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మహం� �� �� �  �� భగవం�� � 
వ�స్� 

ప�� ఈశవ్� �� �� న�స్�� మ�� ఇత�� 

[, ��� ఫజ� అ� �ఖ�జ్ మ�� ��య� ��  �య్య��త్�.] 
 

 సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ (చటట్ం V ఆఫ్ 1908) ఎ�. 92--మతపర�న ��ట్--నమ్మక ద్రోహం  ఆరో పణ ��� 
చేయబడలేదు  -ట్రస్ట్ నిర్వహణకు  ఆదేశా లు  కో రబడలేదు --ప్రజా  విశ్వాసం ఉనికిని ప్రకటిస్తూ డిక్రీ--చట్టబద్ధమైనదా  
మరియు  సరైనదా  -ఎ�. 92 కి ంద దా వా  యొ క్క స్వభా వం.  
 

సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 92 కి ంద ప్రతివా ది మహం త్ గా  �రవ్రత్న మ��  నమ్మక ద్రోహానికి 
పా ల్పడ్డారని ఆరో పిస్తూ దా ఖలైన దా వా లో , దా వా లో  ఉన్న ఆలయం  మరియు  ఆస్తులను  మత పర�న మరియు  ��మ్క 

ట్రస్ట్ గా  ప్రకటి ంచా లని, ప్రతివా దిని గ� ను ండి తొ లగి ంచి అతని స్థానంలో  తగిన వా రసు డిని నియమించా లని 

అభ్యర్థించా రు .  జిల్లా న్యాయమూర్తి మరియు  హై కో ర్టు ఏకకా లంలో  ప్రతివా ది �రవ్రత్న లేదా  నమ్మక ద్రోహానికి 
పా ల్పడలేదని తీర్పునిచ్చి దా వా ను  కొ ట్టివే��, కా నీ ఆలయం  మరియు  సంరక్షకుడి ఆధీనంలో  ఉన్న ఆస్తులు  ఒక మత 

పర�న మరియు  ధా ర్మిక స్వభా వం కలిగిన �� ట్రస్ట్ కు  చె ందినవని ఒక ప్రకటన చేశా రు :  

 

�రణ్�ం��, సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ సె క్షన్ 92 కి ంద దా వా  అనేది ఒక మతపరమైన లేదా  ధా ర్మిక స్వభా వం 

కలిగిన �� ట్రస్ట్ ఉనికిని సూచి ంచే ఒక ప్రత్యేక స్వభా వం కలిగిన దా వా  అని, అటు వంటి నమ్మకా న్ని ఉల్లంఘించినప్పుడు  
లేదా  కో ర్టు ను ండి ఆదేశా లు  దా ని పరిపా లనకు  అవసరమైనప్పుడు  మా త్రమే అది ము ందు కు  సా గుతు ందని, సె క్షన్లో 

ప్రత్యేకంగా  పేర్కొన్న ఏదో  ఒక ఉపశమనం కో సం ప్రార్థించా లని పేర్ కొ ంది. అందు వల్ల, నమ్మక ద్రోహం  ఆరో పణలు  

��� చేయబడలేదు  మరియు  ట్రస్ట్ యొ క్క సరైన నిర్వహణకు  కో ర్టు ను ండి ఎటు వంటి ఆదేశా లు  కో రబడలేదని 

న్యాయస్థానా లు  ఏకకా లంలో  కను గొ న్ నందు న, సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ సె క్షన్ 92 కి ంద దా వా  యొ క్క ఆ�రం �రవ�ం� 

మరియు  ��ల� తమ దా వా కు  ఎటు వంటి చర్య తీసు కో వడా నికి కా రణం  లేదు ; ఈ పరిస్థితు లలో  �� ట్రస్ట్ ఉనికి 

గురి ంచి హై కో ర్టు చేసిన ప్రకటన �షప్��జన�న� మరియు  అది ఒక �సం�క కధనం  తప్ప మరొ కటి కా దు  మరియు  

అటు వంటి ప్రకటనను  ��� ����చ్ �� �ం� �ల�ం��.  
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��� అ�ప్� అ��ర ప�� : సివిల్  అప్పీల్  నం. 99 ఆ� 1951.  ��� ��  నం.15 ఆ� 1928 �  
న��� �� �� ��ల్ �య్య��త్ ��ట్  1942 అ�ట్బ�14  �� ��  � ధృ�క��త్ మొ దటి అప్పీలు  నె ం. 128 

ఆ� 1943 � �ం��� ���ట్  (స్టోన్ సి.జె. మరియు  దీక్షిత్ 3.) �కక్ 1947 జూలై 14 నా టి తీర్పు మరియు  డిక్రీ 

ను ండి అప్పీలు .  

అ�ప్��� తరఫున సి.కె.దఫ్తారి (ఎన్. సి. షా , అతనితో  పా టు ).  

ప్రతివా ది తర�న రజనీ పటేల్.  

1952 మా ర్చి 7 న కో ర్టు తీర్పు�  ��వ�ం�ం�  

 

ము ఖర్జియా  �య్య��త్. --- ఈ అప్పీలు  ప్రతివా ది తరఫున ఉంది మరియు  సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 92 

ప్రకా రం, నా డియా డ్ లో ని కైరా  జిల్లా న్యాయమూర్తి కో ర్టులో  ��ల� ప్రారంభి ంచిన దా వా  ను ండి ఇది ఉద్భవి ంచి ంది. 

తొ మ్మిది మం ది ��� లో , ఒకరు  మా త్రమే జీవి ంచి ఉన్నారు , మరియు  అతను  ఇప్పుడు  ఈ అప్పీలు లో  ఏకైక ప్రతివా దిగా  
ఉన్నా�, మిగిలిన వా రంతా  1928 లో  ప్రారంభమైన ఈ సు దీర్ఘ వ్యాజ్ యంలో  మరణి ంచా రు .  

 

కైవల్య లేదా  కరుణసా గర్ పంత్ అని పిలు వబడే ఒక సం��య�� ఒక మత గురువు  మరియు  పవిత్ర వ్యక్తి 
అయిన కుబేర�� అనే వ్యక్తి అ�వృ�ధ్ ప�చ్� , దీని ప్రధా న ��ధ్ంత� ఏమిటంటే, అనంత సా క్షాత్కా రం ఒక గురువు  

లేదా  ఆధ్యాత్మిక గురువు  యొ క్క మా ధ్యమం  ద్వారా  మా త్రమే సా ధ్యమవుతు ంది. కుబేర�� తన అను చరులు  మరియు  
శిష్యుల ను ండి డబ్బు మరియు  భూము లను  పొ ందా డు  మరియు  ఈ నిధు లతో  అతను  సర్సా వద్ద ఒక ఆలయా న్ని 

నిర్మించా డు . కుబేర్దాస్ తన ప్రధా న శిష్యుడు  నా రా యణదా స్ �  గ� లో  ���� �వ్�  నియమించా � మరియు  

నా రా యణదా స్ మరొ క పె ద్ద ఆలయా న్ని నిర్మించా డు , అందు లో  అతను  కుబేర�� విగ్రహాన్ని ప్రతిష్టించా డు , రె ండు  వైపులా  

ఇద్దరు  సిబ్ బంది బొ మ్మలు  ఉన్నాయి. నా రా యణదా స్ తరువా త మహం తు లు  బల్దేవదా స్, భగవా నదా స్ మరియు  ప్రగ్దాసజీ, 

వీరు  దా వా లో  ప్రతివా దిగా  ఉన్నారు  మరియు  వా రిలో  ప్రతి ఒక్కరినీ అతని ��వ్��� అమలు  చేసిన వీలు నా మా  ద్వారా  

నియమించా రు . ప్రతివా ది సంస్థ ఉపయో గా లకు  విరుద్ధంగా  వ్యవహరిస్తున్నాడని, ��హ��తయ్ం , నిర్లక్ష్యం, 

దు ర్వినియో గం, ట్రస్ట్ ఆస్తులను  అక్రమం గా  బదలా యించడం వంటి నేరా లకు  పా ల్పడ్డాడని ఆరో పి ంచా రు . ఈ ఆరో పణలపై  
��� ఇలా  ప్రార్థించా రు :  

 

(1)  �� కు  షెడ్ యూల్  లో  వివరి ంచిన ఆస్తులు  మరియు  ప్రతివా ది నిర్వహణలో ని ఇతర ఆస్తులను  కైవల్య లేదా  కరుణ 
సా గర్ పంత్ యొ క్క మత మరియు  ��మ్క ట్రస్ట్ ఆస్తులు గా  ప్రకటి ంచా లి;  

(2)  ప్రతివా దిని గ� మ�� ఆస్తుల స్వాధీనం ను ండి తొ లగి ంచి, అతని స్థానంలో  తగిన వా రసు డిని నియమించా లి; 

(3) ప్రతివా ది� తన నిర్వహణ కా లా నికి లెక్కలు  చెప్పమని ఆ��ం��; మరియు  

(4) సంస్థ యొ క్క సరైన నిర్వహణ కో సం ఒక పథకా న్ని రూపొ ంది ంచవచ్చు. 
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ప్రతివా ది తన లిఖితపూర్వక వా ంగ్ మూలంలో  అన్ని �ఖయ్�న ఆరో పణలను  ఖం�ం�� మరియు  ప్రతివా ది యొ క్క 

వ్యక్తిగత ఆస్తుల� సూట్  ఆస్తులకు  సంబంధి ంచి మత పర�న మరియు  ��మ్క ట్రస్ట్ సవ్�వం లేనందు న దా వా ను  

నిర్వహించలేమని వా ది ంచా రు . 

ఈ వా దనలపై , జిల్లా న్యాయమూర్తి అనేక అంశా లను  రూపొ ంది ంచా రు , వీటిలో  ఈ క్రింది రె ండి ంటిని ప్రాధమిక 
అంశా లు గా  విచా రి ంచా రు , అవి: 

(1)  ఆలయం , దా వా లో  ఉన్న ఆస్తులు  ప్ర� ధా ర్మిక ఆస్తులేనా ? మరియు   

(2) కా న��ల్�, దా వా ను  విచా రి ంచే పరిధి ఈ కో ర్టుకు  ఉందా ? 
 

1935 జూలై 18వ తేదీన తన తీర్పులో  జిల్లా న్యాయమూర్తి ఈ రె ండు  అంశా లను  ��ల� వ్యతిరేకంగా  

నిర్ణయించి, దా వా ను  కొ ట్టివేశా రు . ఈ తీర్పును  సవా ల్  చేస్తూ ���  బా ంబే హై కో ర్టులో  అప్పీల్  చేశా రు . ఈ అప్పీలు ను  
విచా రి ంచిన �రవ హై కో ర్టు న్యాయమూర్తులు  �� ఆ�త్ల �జ�నయ్ం �� ��మ్క ��జ��� ��� 

వ�ణ్ంచద�న ��జ�ల �సం సంసథ్� �రవ్�ం��స్న �ధయ్త �వ్� ప��తం �యబ�డ్�  అనే అభిప్రాయా న్ని 

వ్యక్తం చేశా రు . ఈ దా వా ను  సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ సె క్షన్ 92 పరిధిలో కి వచ్చేదిగా  పరిగణి ంచా ల�, ఫలితంగా  ట్రయల్  కో ర్టు 

ఇచ్చిన తీర్పును  ర�ద్ చే��, కేసు ను  దా ని �గయ్త ఆధా రంగా  విచా రి ంచి పరిష్కరి ంచే ందు కు  వీలు గా  ఆ కో ర్టుకు  �ప� 

���. హై కో ర్టు తీర్పు 1938 జనవరి 24వ తేదీన వెలు వడి ంది.  

 

ఈ ఉత్తర్వుతో  వయ్��� ప్రతివా ది జ్యుడీషియల్  కమిటీకి అప్పీలు  చేయడా నికి అ�మ� కో రా డు , కా ని ఈ దరఖా స్తు 
తిరస్కరి ంచబడి ంది. అనంతరం ��ష అ�మ� కో రుతూ ప్రివి కౌ న్సిల్  ము ందు  అ�జ్ దా ఖలు  చేశా రు .  

 

 ఈ వ్యవహారం ఇంకా  �జయ్��న దశలో నే ఉందన్న కా రణంతో  ప్రివీ కౌ న్సిల్  కూడా  అ�మ� ఇవ్వడా నికి 

నిరా కరి ంచి ంది. అయితే, అన్ని అంశా లను  తేల్చిన తర్వాత కొ త్త ప్రతిపా దనను  ప్రవేశపె ట్టడా నికి ఎలా ంటి 

������యం లేకు ండా  తిరస్కరణ ఉత్తర్వులు  ఉన్నాయని వా రు  ప్రత్యేకంగా  చెప్పారు . ఆ తర్వాత కేసు  ట్రయల్  

కో ర్టుకు  వెళ్లింది మరియు  పా ర్టీలు  సమర్పించిన సా క్ష్యాల ఆధా రంగా , ��� చేసిన �రవ్రత్న మరియు  నమ్మక ద్రోహం  

ఆరో పణలు  రుజు వు కా లేదని జిల్లా న్యాయమూర్తి నిర్ధారణకు  వచ్చారు  మరియు  ఈ అభిప్రాయం తో  ఆలయం  మరియు  
ప్రతివా ది ఆధీనంలో  ఉన్న ఆస్తులు  �� మత పర�న మరియు  ��మ్క ఆస్తులు  �  హై కో ర్టు ఇప్పటికే ఇచ్చిన ప్రకటనకు  

లో బడి, దా వా ను  కొ ట్టివేశా రు .  ��� ఈ నిర్ణయా నికి వ్యతిరేకంగా  బొ ంబా యి హై కో ర్టుకు  అప్పీలు  దా ఖలు  చేశా రు  

మరియు  1947 జూలై 14 న ఇచ్చిన తీర్పు ద్వారా  జిల్లా న్యాయమూర్తి నిర్ణయా న్ని ధృ వీకరి ంచి అప్పీలు ను  హై కో ర్టు 

కొ ట్టివేసి ంది.  

 హై కో ర్టు ఇచ్చిన ధ్రువ పత్రం ఆధా రంగా  ప్రతివా ది ఇప్పుడు  ఈ కో ర్టుకు  వచ్చాడు . అధికా రికంగా  ఇది 1947 జూలై 

14 న హై కో ర్టు చేసిన తు ది డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీలు  అయినప్పటికీ, వా స్తవా నికి ఇది 1938 జనవరి 24 న జా రీ చేసిన 
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�ప� ఉత్తర్వు యొ క్క ఔచిత్యాన్ని సవా లు  చేస్తుంది, దీని ద్వారా  హై కో ర్టు జిల్లా న్యాయమూర్తి చేసిన తొ లగి ంపు  ఉత్తర్వులను  

ర�ద్ ��ం� మరియు  కేసు ను  �ప� చేసి ంది.  వివా దంలో  ఉన్న ఆస్తులు  మతపరమైన మరియు  ��మ్క స్వభా వం కలిగిన 

ప్రజా  ��ట్ సంబంధి ంచినవి.  

 
 అప్పీలు కు  మద్దతు గా  హాజరైన శీర్ దఫ్తారి మా  ము ందు  వా దనలు  వినిపిస్తూ, దా వా లో  ఉన్న ఆస్తులకు  సంబంధి ంచి 

�� ట్రస్ట్ �  ఉందా  లేదా  అనే ప్రశ్నకు  ట్రయల్  జడ్జి తీసు కున్న అభిప్రాయం  సరైనదేనని, రికా ర్డుల్లో ఉన్న సా క్ష్యాలను  

తప్పుగా  అర్థం చేసు కో వడంపై  హై కో ర్టు నిర్ణయం  ఆధా రపడి ఉందని వా ది ంచా రు .  

 

 మమ్మల్ని రె ండు  వైపులా  ఉన్న �రవ న్యాయవా దు లు  మొ త్తం సా క్ష్యాల ద్వారా  తీసు కున్నారు; కా నీ ఈ కేసు లో  

మేము  తీసు కో దలచిన అభిప్రాయా న్ని పరిగణనలో కి తీసు కొ ని, దా వా లో  ఉన్న ఆస్తులు  �� ��మ్క ట్రస్టుకు  అను బంధంగా  
ఉన్నాయా  లేదా  అనే విషయా న్ని నమో దు  చేయడం అనవసరమని మేము  భా విస్తున్నాము . మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం,  

 

 ఈ కేసు  యొ క్క �గయ్త ఆధా రంగా  దిగువ రె ండు  న్యాయస్థానా లు  ఏకకా లంలో  తీసు కున్న నిర్ణయం  త��త , 

సె క్షన్ 92, సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ కి ంద రూపొ ంది ంచబడిన దా వా  పరిధిని �ం�ం�, ��ల� ఈ లక్షణా న్ని స్పష్టంగా  

ప్రకటి ంచడం మరియు  దా నిని డిక్రీలో  భా గం చేయడం, �� ��ట్�యబ�న�.  

 

 సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ సె క్షన్ 92 కి ంద దా వా  అనేది ఒక మతపరమైన లేదా  ధా ర్మిక స్వభా వం కలిగిన �� ట్రస్ట్ 
ఉనికిని సూచి ంచే ఒక ప్రత్యేక స్వభా వం కలిగిన దా వా  అని, అటు వంటి నమ్మకా న్ని ఉల్లంఘించినప్పుడు  లేదా  కో ర్టు ను ండి 

ఆదేశా లు  దా ని పరిపా లనకు  అవసరమైనప్పుడు  మా త్రమే అది ము ందు కు  సా గుతు ందని, సె క్షన్ �  ప్రత్యేకంగా  పేర్కొన్న 

ఏదో  ఒక ఉపశమనం కో సం ప్రార్థించా లని పేర్ కొ ంది. ఈ షరతు లు  నెరవేరిన తర్వాతే సె క్షన్ 92, సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ 

నిబంధనలకు  అను గుణంగా  దా వా  వేయా లి. అబ్దుర్ రహీం v. బర్కత్ అలీ (1) లో  ప్రివీ కౌ న్సిల్  గమని ంచినట్లుగా , ఒక 

మతపర�న ట్రస్ట్ కు  సంబంధి ంచిన కొ న్ని ఆస్తులు  సా ధా రణ చట్టం కి ందకు  వస్తాయి కా ని సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ సె క్షన్ 92 

పరిధికి వెలు పల ఉంటా యి. మా  ము ందు న్న కేసు లో , దా వా లో  చేసిన ప్రార్థనలు  నిస్ సందేహం గా  సె క్షన్ 92 నిబంధనలకు  

తగినవి మరియు  �� ట్రస్ట్ కు  సంబంధి ంచి ట్రస్టీగా  ఆరో పణలు  ఎదు ర్ కొ ంటు న్న ప్రతివా ది నమ్మక ద్రోహానికి పా ల్పడినట్లు 
పేర్ కొ ంటూ దా వా  కొ నసా గి ంది. ప్రతివా ది ట్రస్ట్ ఉనికిని ఖండి ంచా డు  మరియు  అతను  �రవ్రత్న లేదా  నమ్మక ద్రోహా�� 

ఉ��� ఖండి ంచా డు . ఈ నిరా కరణ ఖచ్చితంగా  కో ర్టు అధికా ర పరిధిని తొ లగి ంచజా లదు , కా నీ పా ర్టీలు  సమర్పించిన 

సా క్ష్యాల ఆధా రంగా , నమ్మక ద్రోహ ఆరో పణలు  ��� చేయబడలేదు , మరియు  ట్రస్ట్ యొ క్క సరైన నిర్వహణకు  కో ర్టు 

ను ండి ఎటు వంటి ఆదేశా లు  ��ల�  ��ల �� � కో రబడలేదని ��ట్� ఏక�లం� కను గొ న్నప్పుడు , సివిల్  

ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 92 కి ంద దా వా  యొ క్క ఆ�రం �రవ�ం�  మరియు  ��ల� �� ��న  దా వా కు  

ఎటు వంటి చర్య తీసు కో వడా నికి కా రణం  లేదు ; ఈ పరిస్థితు లలో  పబ్లిక్ ట్రస్ట్ ఉనికి గురి ంచి హై కో ర్టు చేసిన ప్రకటన 
�షప్��జన�న� మరియు  అ� 
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(1) (1928) 55 ఐ.ఎ. 96, 

 

 ఈ కేసు  వా స్తవంగా  పరిష్కరి ంచబడిన ప్రాతిపదికలతో  సంబంధం లే�, ��ల� అను కూలంగా  �కట�తమ్క 

ఉపశమనం రూపంలో  డిక్రీ లేదా  తు ది ఉత్తర్వులో  దీనిని భా గం చేయలేము . ��ల దా వా లో  చేసిన ఇతర ఆరో పణలను  

రుజు వు చేయడంలో  విఫలమైనప్పటికీ, ఆస్తులు  �� మరియు  ��మ్క ట్రస్ట్ ఆస్తులు  అని నిరూపి ంచడంలో  వా రు  విజయం  

సా ధి ంచా రని ప్రతివా దు ల తరపు  న్యాయవా ది వా ది ంచా రు  - ఈ వా స్తవా న్ని ప్రతివా ది ఖండి ంచా రు . ఈ పరిస్థితు ల్లో కో ర్టు 

��ల� వా స్తవంగా  �� ��న  దా నికంటే తక్కువ ఉపశమనం కలిగి ంచడంలో  తప్పేమీ లేదు . దీనికి సమా ధా నం 
ఏమిటంటే, సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 92 కి ంద రూపొ ంది ంచిన దా వా లో  �� ��  చేయగల మరియు  కో ర్టు 

మం జూరు  చేయగల ఉపశమనా లు  సె క్షన్ లో ని వివిధ క్లాజు లలో  ప్రత్యేకంగా  పేర్కొన్నవి మా త్రమే. దా వా లో  ఉన్న ఆస్తులు  

ట్రస్ట్ ఆస్తులు  అని �క�ం�ల� కో రడం ఈ క్లాజు ల పరిధిలో కి రా దు . ప్రతివా ది ట్రస్ట్ ఉనికిని తిరస్కరి ంచినప్పుడు , ��� 

హక్కు ఉంటే, ఆ సె క్షన్ కి ంద �� చేయబడిన ప్రధా న ఉపశమనా నికి అను బంధంగా  ట్రస్ట్ ఉనికిలో  ఉందని �కటన 

చేయవచ్చు; కా నీ ��ల� �� ��న  దా వా కు  ఎటు వంటి చర్య తీసు కో వడా నికి �య్జయ్ కా రణం  లేకపో వడం వల్ల 

విఫలమైనప్పుడు , సె క్షన్ 92, సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ యొ క్క నిబంధన ప్రకా రం అతనికి �కట�తమ్క ఉపశమనం  

ఇవ్వడా నికి ఎటు వంటి అ��రం లేదు . ఇలా ంటి పరిస్థితు ల్లో �� ట్రస్ట్ ఉనికిని కను గొ నడం కేవలం �సం�క కధనం  
తప్ప మరొ కటి కా దు  మరియు  అటు వంటి ప్రకటన దా వా  �కక్ తు ది నిర్ణయం  ��ల�. ఫలితంగా  మా  అ��యం లో  

హై కో ర్టు నిర్ణయం  స�న� కా నీ �య� ��ట్ ఇ�చ్న ��ప్�� �� మ�� ��ం� �గం , అ�ప్�� ���ట్ 

ధృ�క�ం�ం�, ఆ�త్ల సవ్���� సంబం�ం� ఎ�వం� �కటన� �బ� ��ం� �� ��� ��ట్��ల� 

ఆ���త్ం�. ఈ మేరకు  అప్పీలు  అను మ�ంచబ��ం� తు ది డిక్రీ సవరి ంచబ��ం�. కి ంది కో ర్టులు  చేసిన ఖర్చుల 

�రణ్యం ���త్ం�. ఈ అ�ప్�లో  ప్రతి కకిష్�� తన సొ ంత ఖర్చులను  భ�ం��. 

 

అ�ప్� అ�మ�ంచబ�ం�.    

 

అప్పీలు దా రుల ఏజె ంట్ : గణపత్ రా య్.  

ప్రతివా దు ల ఏజె ంట్ : కె. జె. కా లే.  


