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SCR   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   
 645  

జో షి  గి ర్జాధర్జీ  మరియు  మరొకరు  

వర్సెస్  

లచ్మంజీ  పంత్ మరియు  ఇతరులు 

[పతంజలి శా స్త్రి , ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి .,  సా యిద్  ఫజల్ 
అలీ,ముఖర్జీ  మరియు  దా స్  న్ యాయమూర్తులు .] 

 
యు.పి . రుణ  వి మోచన  చట్టం  (XIII ఆఫ్  1940), సె క్షన్ . 2 (9), 

21-"రుణం ", "చట్టం  వర్తించే  దా వా "., దీ ని  అర్థాలు -
తనఖాపై  డి క్రీ -అడ్వాన్స్  చే సినప్పుడు  
వ్ యవసాయదారుడు  కా ని  వ్ యక్తి -ఉపశమనానికి  
అర్హుడా ? 

 
1931 జూలై  28 న అనేక  మంది  తనఖాను  అమలు  చే శారు . 

తనఖా  కా లపరిమితి , అంటే  ఆరు  సంవత్సరాలు , జూలై  1937 
లో  ముగిసింది , తనఖాదారులు  మే  1938 లో  దా వా  వే శారు  
మరియు  మా ర్చి  1939 లో  ఒక  డి క్రీ  ఆమోదించబడింది . 1942 
ఏప్రిల్  11న యు. పి . రుణ  వి మోచన  చట్టం  (XIII ఆఫ్  1940) 
కి ంద  ఉపశమనం  కో సం  ఒక  దరఖాస్తు  చే యబడింది , మరియు  
తా కట్టుదారుల్లో  ఒకరైన  ఎస్  ఆదాయపు  పన్నుకు  
మదింపు  చే యబడ్డాడని  మరియు  అందువల్ల  అతను  
వ్ యవసాయదా రుడు  కా దని , అందువల్ల  ఈ దా వా  "చట్టం  
వర్తించే  దా వా " కా దనే  కా రణంతో  ఈ దరఖాస్తు  
ప్ రతిఘటించబడింది . ఎస్  నె లకు  రూ.90 జీ తం  
పొ ందుతున్నాడని , 1932 ఫి బ్రవరి  నుంచి  1936 వరకు  
ఆదాయపు  పన్ను  కి ంద  మదింపు  చే సినట్లు  ఆధారాలు  
చూపించాయి . కే త్కీ  కున్వర్  v. రా మ్  స్ వరూప్  (ఐ. 
ఎల్ . ఆర్ . 1943 ఆల్ . 35) కే సులో  ఫుల్  బె ంచ్  తీ ర్పుపై  
ఆధారపడి , చట్టంలోని  సె క్షన్  21 ప్ రకారం  తనఖా  
డబ్బును  తనఖా  పె ట్టిన  ఆస్తి  నుండి  మా త్రమే  
రి కవరీ  చే యవచ్చని , వ్ యక్తిగతంగా  కా దని , ఈ 
చట్టంలోని  సె క్షన్  2 (9) ని బంధనకు  ఎటువంటి  సంబందం 
లే దని , తనఖా  పె ట్టిన  రో జున  ఎస్  రై తు  కా దా  అనే  

1952 
ఏప్రిల్  
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ప్ రశ్నకు  ప్ రాము ఖ్యత  లే దని  హై కోర్టు  
అభిప్రాయపడింది . దా వా  వే సిన  రో జున  ఎస్  రై తు  అని  
అంగీకరించినందున , తీ ర్పు  రుణగ్రహీతలు  చట్టం  
కి ంద  ఉపశమనం  పొ ందడానికి  అర్హులని  హై కోర్టు  
అభిప్రాయపడింది .  
అప్పీలుపై , ని ర్ణయించారు , సె క్షన్  2 (9)లో ని  

ని బంధన  వర్తిస్తుందని  ఊహించిన , చట్టం  యొ క్క  
అర్థంలో  "రుణం " గా  ఉండటానికి  అడ్వాన్స్  ఇచ్చిన  
తే దీ  నా టికి  వ్ యవసాయదారుడు  అయిన వ్ యక్తికి  
అడ్వాన్స్  ఇచ్చినట్లు  చూపించాలి ., ఎస్  1931 జూలై  
28వ తే దీన  వ్ యవసాయదారుడు  కా దు , 1931 నా టి  ఇండియన్  
ఫై నాన్స్  ( సప్లిమెంటరీ  అండ్  ఎక్స్  టె ండింగ్ ) చట్టం , అది 
పన్ను  పరిధిలోకి  వచ్చే  కనీస  వే తనాన్ని  రూ.2,000 
నుంచి  రూ.1,000కు  తగ్గించింది , ఇది 1931 నవంబరులో  
మా త్రమే  ఆమోదించబడింది  మరియు  ఆదాయపు  పన్నును  మొ దటిసారి  
1932 ఫి బ్రవరిలో  మా త్రమే  అతని జీ తం నుండి తగ్గించారు . 

 
ప్ రశ్న : కే త్కీ  కువార్  v. రా మ్  స్ వరూప్  (ఐ. ఎల్ . 

ఆర్ . 1943 ఆల్ . 35) లో  ఫుల్  బె ంచ్  తీ ర్పు  సరైనదే నా .  
 
సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నం. 64 ఆఫ్  1951.  

అదనపు సి విల్  జడ్జి  బె నారస్  కో ర్ట్ , ప్ రారంభిక  దా వా  నం. 33 
ఆఫ్  1938 లో  1943, ఫి బ్రవరి  22 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి 
మొ దటి  అప్పీలు  నం. 358 ఆఫ్  1943 లో  అలహాబాద్  లో ని  హై కోర్టు  
(మా లిక్  సి .జె . మరియు  ప్ రసాద్  జె .)1948,  ఏప్రిల్  16 నా టి  తీ ర్పు  
మరియు  డి క్రీ  నుండి అప్పీలుపై .  

గో పీ  నా థ్  కుంజ్రు  ( కె . బి . అస్థాన , అతనితో  పా టు )  
అప్పీలుదారులు  కో సం .  

కృష్ణ  శంకర్  ప్ రతివాదులు  కో సం .  

1952. ఏప్రిల్  25. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  
వె లువరించినవారు   
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దా స్  న్ యాయమూర్తి . - ఈ అప్పీల్  ఉత్తరప్రదేశ్  రుణ 
వి మోచన చట్టం  ( నె ం.1940) సె క్షన్  8 కి ంద పది మంది 
రుణగ్రహీతల్లో  ఐదుగురు చే సిన దరఖాస్తు  నుంచి, ఆ చట్టంలోని  
సె క్షన్  9 , 10 ని బంధనలకు అనుగుణంగా  తమకు రా వాల్సిన  
మొ త్తాన్ని  ని ర్ధారించడానికి , 1939 మా ర్చి  31న బె నారస్  అదనపు 
సి విల్  జడ్జి  ద్ వారా  ఓ. ఎస్ .  నె ం.33 ఆఫ్  1938 లో   జా రీ  చే సిన 
డి క్రీని  సవరించడానికి ,  ఉద్భవించింది . ఈ అప్పీలు  
ప్ రయోజనాలకు  సంబంధించిన  వా స్తవాలను  ఇప్పుడు  
క్ లుప్తంగా  చె ప్పవచ్చు .   
1922 జూన్  22న జరిగిన  తనఖా  పత్రం  ద్ వారా  పండిట్  
రా జా రామ్  పంత్  సె స్  కుమారులైన  మధో  రా ం , సీ తా  రా ం , 
జై  రా ం  మరియు  లక్ష్మణ్  లు  దా మోదర్  జీ , కా మ్తా  నా థ్  
జీ  కుమారుడు , కో ఠి  జో షి  శి వనాథ్  వి శ్వనాథ్  
యజమాని  పే రిట  కొ న్ని  స్ థిరాస్తులను  తా కట్టు  
పె ట్ టారు , ఆ తే దీ  న చె క్కు  ద్ వారా  అడ్వాన్స్  చే సిన రూ.8,000 
మొ త్తం  కు ప్ రతి  నె లకు 12 అణాల చొ ప్పున  వడ్డీతో  సహా  కలిపి  
త్ రైమాసిక  వా యిదాల్లో  తి రిగి  చె ల్లించాల్సిన  బా కీ  మొ త్తం  
కొ రకు . 1931 జూలై  28న అదే  తనఖా దా రు లు అవే  ఆస్తులను  
కో ఠి  కా మ్తా  నా థ్  జీ  వి శ్వనాథజీ  పే రిట  తా కట్టు  
పె ట్టి , రూ. 3 ,000 మొ త్తం  కు ప్ రతి  నె లకు 12 అణాల చొ ప్పున  
వడ్డీతో  సహా  కలిపి  త్ రైమాసిక  వా యిదాల్లో  తి రిగి  
చె ల్లించాల్సిన  బా కీ  మొ త్తం  కొ రకు  తనఖా  చే శారు . ఈ రో జున  
రూ.8,000 మొ త్తాన్ని  చె క్కు  రూపంలో  అడ్వాన్స్  
చే శారని , ఆ మొ త్తాన్ని  గతంలో ని దా మోదర్  జీ , కో ఠి  
జో షి  శి వనాథ్  వి శ్వనాథ్  యజమాని  పే రిట  చే సిన తనఖా  
పత్రం  లో  చె ల్లించాల్సిన  బా కీ  మొ త్తం  కొ రకు  
చె ల్లిం చే ందుకు  వి నియోగించినట్లు  
దస్తావేజులో  పొ ందుపరిచారు . 

 
1935లో  యు.పి . వ్ యవసాయదారుల  ఉపశమన చట్టం  ( నం. XXVII 

ఆఫ్  1934) అమల్లోకి  వచ్చింది . 1938 మే  లో  
గి ర్జాధర్జీ , దా మోదర్జీ  కుమారుడు , మరియు  
మురళీధర్జీ , దా మోదర్జీ  మరో  కుమారుడైన  
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గంగాధర్జీ  మై నర్  కుమారుడు  బె నారస్  అదనపు  
సి విల్  జడ్జి  కో ర్టులో  నె ం .33 ఆఫ్  1938  దా వా , 1931 
��  28 ��  తన�  ప�తం  �ంద  అస� మరియు  దా వా  వే సిన 
తే దీ  వరకు వ��  �పం�  ���ం��� న  � .9,477-2-
0�  ���  �ంద���  �క��  ���న  ��� , 
��  ���ల�  వ� ��కం�  వే శారు .  అప్పీల్  లో  
హై కోర్టు  ఇచ్చి న తీ ర్పును  బట్టి  తమ 
లి ఖితపూర్వక  వా ంగ్మూలంలో  తనఖాదారు లు యు.పి . 
వ్ యవసాయదారుల  ఉపశమన చట్టం  (నం. XXVII ఆఫ్  1934) యొ క్క  
ప్ రయోజనాన్ని  పొ ందారని  తె లుస్తోంది . 
తనఖాదారు లు ఉమ్మడి  హి ందూ  కుటుంబానికి  చె ందిన  
వా రని , సీ తా  రా ం  తనఖాదారు ల్ లో  ఒకరు  ఆదాయపు  పన్ను  
పరిధిలోకి  వచ్చారని , ఆ చట్టంలోని  సె క్షన్  2 (2) లో  
ని ర్వచించిన  వి ధంగా  తనఖాదారు లు వ్ యవసాయదారులు  
కా దని , అందువల్ల  ఆ చట్టం  ద్ వారా  రై తులకు  
కల్పించిన  ప్ రయోజనాన్ని  పొ ందలేరని  వా దులు 
వా దించారు . ట్ రయల్  కో ర్టు  1939 మా ర్చి  31న ఇచ్చిన  
తీ ర్పులో  1931-32 సంవత్సరానికి  సీ తా  రా ం  కి  ఆదాయపు  
పన్ను ను  మదింపు  చే సినప్పటికీ , ఆ ఆదాయపు  పన్ను  
మొ త్తం  తన ఆధీనంలో  ఉన్న  భూమిపై  చె ల్లించాల్సిన  
సె స్  మొ త్తాన్ని  మి ంచలేదు  మరియు  తత్ఫలితంగా  
సె క్షన్  2 (2) లో ని  రె ండవ  ని బంధన  అతనికి  
వర్తించదు , అందువల్ల  అతను  వ్ యవసాయదారుడు  మరియు  
ఇతర తనఖాదారులు  కూడా  వ్ యవసాయదారులు  కా బట్టి  
వా రం తా  ఈ చట్టం  కి ంద  ప్ రయోజనాలకు  అర్హులు .  దీ ని  
ప్ రకారం  వడ్డీని  తగ్గించిన  తర్వాత  1939 మా ర్చి  31 
వరకు  అసలు , వడ్డీ , ఖర్చులకు  రూ.9,497-14-1 
చె ల్లించాల్సి  ఉందని  ప్ రకటించి , అమ్మకానికి  
ప్ రాథమిక  తనఖా  డి క్రీని  దా వాలో  జా రీ  చే శారు . 

 
1940లో  యు.పి . రుణ  వి మోచన  చట్టం  (నె ం . XIII ఆఫ్  1940) 

అమలులోకి  వచ్చింది . 1942 ఏప్రిల్  11న ఐదుగురు  
రుణగ్రహీతలు  ఈ చట్టంలోని  సె క్షన్  8 ప్ రకారం  
బె నారస్ , అదనపు  సి విల్  జడ్జి  ముందు  దరఖాస్తు  
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చే సుకున్నారు , అతను డి క్రీ  ని జా రీ  చే శారు . అర్జీ  లో  
వా స్తవానికి  అప్పు  1922లో నే  జరిగిందని , అర్జీదారులు  
వ్ యవసాయదారు లని  1940 నా టి  13వ చట్టం  యొ క్క  అర్థం  
లో , డి క్రీ  హో ల్డర్లు  రూ. 4-8-0 శా తం  తగ్గించిన  
రే టుతో  మా త్రమే  వడ్డీని  పొ ందగలరు  ప్ రతి  సంవత్స రం 
1922 నుండి , మరియు  ఖా తాల  సర్దుబాటు  తరువాత  
అర్జీదారులకు  వ్ యతిరేకంగా  బకాయి  ఏమీ  కనుగొనబడదు . 
1922 ప్ రారంభం  నుంచి  వడ్డీ  వ్ యాపారం  గురిం చి  
లె క్కలు  చె ప్పాలని , నె ం . 33 ఆఫ్  1938 దా వాలోని  
డి క్రీని  సవరించి , దా ని  కి ంద  చె ల్లించాల్సిన  
మొ త్తాన్ని  తగ్గించాలని  కో రారు . అర్జీదారులు  ఏ 
వి ధంగానూ  వ్ యవసాయదారులు  కా దని , 1931 జూలై  28 నా టి  
తనఖా  పత్రం  అమలు  చే సే  సమయంలో ప్ రతివాదులు   నె ం . 3 
నుంచి  7 వరకు  ఉమ్మడి  హి ందూ కుటుంబానికి  చె ందిన  
వా రమని , సీ తా  రా ం  తనఖా  పె ట్టిన  రో జున  ఆదాయపు  
పన్ను  చె ల్లించేవారని , దరఖాస్తు  సమయంలో కూడా  
చె ల్లించేవారని  పే ర్కొంటూ  డి క్రీ  హో ల్డర్లు  
అభ్యంతర  పి టిషన్  దా ఖలు  చే శారు .  అర్జీదారుల  
కుటుంబంలోని  సభ్యులందరూ  చట్టం  యొ క్క  అర్థంలో  
వ్ యవసాయదారులు  కా దని , అందువల్ల  వా రు  దా ని  
ప్ రయోజనాలకు  అర్హులు  కా దని , జూలై  28, 1931 నా టి  
తనఖా  పత్రం  కి ంద  అడ్వాన్స్  చే యబడిన  రుణం  
చట్టంలో  ని ర్వచించిన  వి ధంగా  "రుణం " కా దని , 
అందువల్ల  ఆ చట్టం  వర్తించదని  పే ర్కొ నా రు. 1922 
నుంచి  తీ సుకున్న  ఖా తాల  కో సం  తీ ర్పు -రుణగ్రహీతలు -
దరఖాస్తుదారులు  ప్ రత్ యే కంగా  కో రినప్పటికీ , 
రుణం  వా స్తవంగా  అడ్వాన్స్  చే యబడిందని  
చె ప్పబడినప్పుడు , డి క్రీ  హో ల్డర్లు  తమ అభ్యంతర  
పి టిషన్లో  ఆ స్ థానాన్ని  వ్ యతిరేకించకపోవడం  
గమనార్హం . 
 

అదనపు  సి విల్  జడ్జి  ముందు  ధరఖాస్తు  వి చారణ  
సందర్భంగా , డి క్రీ  హో ల్డర్ల  తరఫు  న్ యాయవాది , 
సీ తా  రా ం  మి నహా  మి గి లి న  తీ ర్పు -రుణగ్రహీతలు  
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చట్టం  నె ం . XIII ఆఫ్  1940 ప్ రకారం  వ్ యవసాయదారులు  అని  
అంగీకరించారు , అయితే  సీ తా  రా ం  దా వాలో ని తనఖాలో  
భా గస్వామిగా  ఉన్నందున  వా రు  చట్టం  యొ క్క  
ప్ రయోజనం  పొ ందడానికి  అర్హులు  కా దు . తీ ర్పు -
రుణగ్రహీతల  తరఫున  ఇద్దరు  సూరజ్  మణి  త్ రిపా ఠి , 
సీ తా  రా ం  అనే  సా క్షులను  వి చారించారు . 1907 నుంచి  
తా ను  బె నారస్  లో ని  హరీష్  చంద్ర  ఇంటర్మీడియట్  
కా లేజీలో  అధ్యాపకుడిగా  పనిచేస్తున్నానని , 
1930లో  తన జీ తం  రూ.90 ప్ రతి  నె ల  అని , 1932 ఫి బ్రవరి  
నుంచి  1936 వరకు  తా ను  ఆదాయపు  పన్ను  చె ల్లించానని , 
ఆ తర్వాత  ఎలాంటి  ఆదాయపు  పన్ను  చె ల్లించలేదని  
సీ తా  రా ం  పే ర్కొన్నారు . 
 1930 నుండి  1942 వరకు  కళా శాల  అకౌ ంటెంట్  గా  
పనిచేసిన  సూరజ్  మణి  త్ రిపా ఠి  అతని  
సా క్ష్యాన్ని  ధృవీకరించారు .  1930లో  సీ తా  రా ం 
వే తనం  నె లకు  రూ.90 ఉండేదని , 1930లో  ఎలాంటి  ఆదాయపు  
పన్ను  వసూలు  చే యలేదని , 1931లో  కూడా  తన జీ తం  నె లకు  
రూ.90గా  ఉండేదని , 1931లో  కూడా  ఆదాయపు  పన్ను  కో త  
వి ధించలేదని , 1932లో  తన జీ తం  నుంచి  తొ లి  పన్ను  కో త  
వి ధించారని  సూరజ్  మణి  త్ రిపా ఠి  కా లేజీ  చె ల్లు  చి టిని  
సూచిస్తూ  వా ంగ్మూలం  ఇచ్చారు . 1940 చట్టంలోని  
సె క్షన్  8 కి ంద  దరఖాస్తు  వి చారణ  సందర్భంగా  
డి క్రీ  హో ల్డర్లు  ఎలాంటి  ఆధారాలు  చూపలేదు . తనఖా  
దా వా  వి చారణ  సందర్భంగా  దా ఖలు  చే సిన , ఎక్ష్హిబిట్  
గా  గుర్తించిన  ఆదాయపు  పన్ను  మదింపు  పత్రం  1933 
ఫి బ్రవరి  9 నా టిదని , ఆ రో జున  సీ తారా ం  1931-32 
సంవత్సరానికి  రూ.180 కు ఆదాయపు  పన్నుగా  రూ.1-14-0 
చె ల్లించినట్లు  చూపించారు . 
 అడిషనల్  సి విల్  జడ్జి  1943 ఫి బ్రవరి  22న 
ఇచ్ చి న  తీ ర్పులో , సె క్షన్  8 కి ంద  దరఖాస్తు  
చే సుకున్న  రో జున  లే దా  1931 తనఖా  తే దీలో  సీ తా  రా ం 
కు  ఆదాయపు  పన్ను  మదింపు  చే యలేదని , 
దరఖాస్తుదారులు  వ్ యవసాయదారులని , చట్టం  XIII ఆఫ్  
1940 లో  ని ర్వచించిన  వి ధంగా  రుణానికి  సంబంధించిన  
కే సు  అని  తే ల్చారు . 1922 జూన్  2 నుంచి  ఖా తాను  
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తి రిగి  తె రవాలా  లే క  1931 జూలై  28 నుంచి , దా వా  లో ని  
తనఖా  అమలు  చే సిన తే దీ  నుంచి ఈ ఖా తాను  తి రిగి  
తె రవాలా  అనే  అంశంపై  చర్చించారు . ఈ దరఖాస్తు  
వి చారణ  సందర్భంగా  ఎలాంటి  సా క్ష్యాధారాలను  జత 
చే యని  డి క్రీ  హో ల్డర్లు  1938 నా టి  దా వా  నె ం .33 లో  
పొ ందుపరిచిన  సా క్ష్యాధారాలపై  ఆధారప డ్ డారు . ఆ 
సా క్ష్యాధారాలను  చర్చించిన  తరువాత , తీ ర్పు -
రుణగ్రహీతలకు  సంబంధించినంత  వరకు , రె ండు  
తనఖాలలో  తనఖాలు  ఒకటేనని  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  
ని ర్ధారణకు  వచ్చారు . డి క్రీ  హో ల్డర్లు  ఖా తా  
పుస్తకాలను  సమర్పించకపోవడం పై  ఆయన తీ వ్రంగా  
వ్ యాఖ్యా ని ంచారు .  1922 జూన్  2 నుంచి  ఖా తాలను  
తి రిగి  తె రవాల ని గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి , ఈ చట్టం  
ప్ రకారం  చె ల్లించాల్సిన  అసలు, వడ్డీ  మొ త్తం  పూర్తిగా  
చె ల్లించబడిందని , దా వా  నె ం . 33 ఆఫ్  1938 లో ని  డి క్రీ  ప్ రకారం  
తీ ర్పు  రుణగ్రహీతలకు  ఏమీ బకాయి  లే దని న్ యాయమూర్తి  
తే ల్చారు . అతను  తదనుగు ణంగా  డి క్రీని  పూర్తిగా  
అమలు  చే స్తున్నట్లు  ప్ రకటించి , ఆ మే రకు  
రి జిస్టర్  ఆఫ్  సూట్స్  లో  ఒక  నో ట్  ను  
రూపొ ందించాలని  ఆదేశిం చా రు.  
 డి క్రీ  హో ల్డర్లు  హై కోర్టులో  అప్పీల్  
చే యగా , డి విజన్  బె ంచ్  (బి . మల్లిక్ , సి .జె . మరియు  
బి ంద్  బస్నీ  ప్ రసాద్  జె .) 1948 ఏప్రిల్  16 న ఇచ్చి న 
తీ ర్పు  ద్ వారా , 1931 జూలై  28 న సీ తారా ం  
వ్ యవసాయదారుడా  కా దా  అనే  ప్ రశ్నకు  ప్ రాము ఖ్యత  
లే దని  పే ర్కొంది , ఎందుకంటే  దా వా  వే సిన  రో జున  
తీ ర్పు  రుణగ్రహీతలందరూ  వ్ యవసాయదారులు  అని  
ని రా కరించబడలేదు . గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  సె క్షన్  21 
ను సూచించారు  మరియు  ఆ సె క్షన్  ప్ రకారం  తనఖా  
మొ త్తాన్ని  తా కట్టు  పె ట్టిన  ఆస్తి  నుంచి  
మా త్రమే  రి కవరీ  చే యవచ్చని , తా కట్టు  పె ట్టిన  
వా రి  నుంచి  వ్ యక్తిగతంగా  వసూలు  చే యరాదని , 
చట్టంలోని  సె క్షన్  2(9) లో  'రుణం' ని ర్వచనానికి  సంబంధించిన 
ని బంధనకు ఎటువంటి  అనువర్తనం  లే దు  మరియు  అందువల్ల , 



8 

 

అడ్వాన్స్  చే సిన  తే దీలో  రుణగ్రహీ తలు  
వ్ యవసాయదారులు  అని  చూపించాల్సిన  అవసరం  లే దు  
మరియు  తీ ర్పు -రుణగ్రహీతలు  దా వా  వే సిన  తే దీ  
నా టికి  వ్ యవసాయదారులు  అని అంగీకరించబడింది  కా బట్టి , 
ఈ కే సు  పూర్తిగా  కే త్కి  కున్వర్  v. రా మ్  స్ వరూప్  
(1) హై కోర్టు  యొ క్క  ఫుల్  బె ంచ్  తీ ర్పుతో  కవర్  
చే యబడింది . అందువల్ల  హై కోర్టు  ఈ ఒక్క  అంశంపై  
అప్పీలును  కొ ట్టివేసింది . 1922 నుండి  లే దా  1931 
నుండి  ఖా తాను  తి రిగి  తె రవాలా  అనే  ప్ రశ్నను  
డి క్రీ  హో ల్డర్లు  లే వనెత్తలేదు . సి విల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  110 కి ంద  హై కోర్టు  
ఇచ్చిన  సర్టిఫికేట్  పై  డి క్రీ  హో ల్డర్లు  
ఇప్పుడు  మా  ముందు  అప్పీల్  కు  వచ్ చా రు .   
 ఈ అప్పీలుకు  మద్దతుగా  హా జరైన  శ్ రీ  జి . ఎన్ . 
కుంజ్రూ  హై కోర్టు  ఆధారపడిన  పూర్తి  బె ంచ్  తీ ర్పు , 
చట్టంలోని  సె క్షన్  21, సె క్షన్  2(9) లపై  హై కోర్టు  
ఇచ్చిన  వి వరణ  సరైనదా  అని  గట్టిగా  ప్ రశ్నించారు . 
ఈ అప్పీలును  సరళమైన  ప్ రాతిపదికన  
ని ర్ణయించవచ్చని  మే ము  భా విస్తున్నా ము కా బట్టి , 
ఈ సందర్భంగా , ఈ ప్ రశ్నలలో  దే నిపైనా  ఎటువంటి  
అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యాల్సిన  అవసరం  లే దని  
మే ము  భా విస్తున్నాము  అవి ఏ వి ధంగానూ సందేహం  లే ని వి  
కా వు . 
(1) ఐ. ఎల్ . ఆర్ . [1943] అల్ . 35; ఎ. ఐ. ఆర్ . 1942 అల్ . 390; (1942) ఎ. 
ఎల్ . జె . 578. 
 ప్ రస్తుత  దరఖాస్తు  యు.పి . రుణ  వి మోచన  చట్టం , 
1940 లో ని  సె క్షన్  8 కి ంద  చే యబడింది , దీ నిలోని  ఉప 
వి భాగం  (1), ని బంధనను  మి నహాయించి , ఈ క్ రింది  
వి ధంగా  ఉంది: -  

 "ఏదైనా  డి క్రీ  యొ క్క  ని బంధనలు  లే దా  
ప్ రస్తుతానికి  అమలులో  ఉన్న  ఏదైనా  చట్టం  యొ క్క  
ని బంధనలు  ఉన్నప్పటికీ , ఈ చట్టం  ప్ రారంభానికి  
ముందు  ఈ చట్టం  వర్తించే  డి క్రీ  కి ంద  
చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తాన్ని  చె ల్లించాల్సిన  
రై తు  లే దా  కా ర్మికుడు  డి క్రీని  ఆమోదించిన  
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సి విల్  కో ర్టుకు  లే దా  డి క్రీ  అమలు  బదిలీ  
చే యబడిన  సి విల్  కో ర్టుకు  దరఖాస్తు  చే సుకోవచ్చు , 
డి క్రీని  సవరించడానికి  ఈ చట్టంలోని  ని బంధనల  
ప్ రకారం  దా ని  కి ం ద చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తాన్ని  
తగ్గించడం  కొ రకు , అటువంటి  దరఖాస్తును  
స్ వీకరించిన  తరువాత , కో ర్టు , వ్ యతిరేక  
పక్షానికి  నో టీసు  ఇచ్చిన  తరువాత , సె క్షన్  9 
మరియు  10 యొ క్క  ని బంధనలకు  అనుగుణంగా  దరఖాస్తు  
నుండి  చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తాన్ని  లె క్కించి , 
తదనుగుణంగా  డి క్రీని  సవరిం చా లి ."  
 అది  ప్ రసాదించిన  హక్కును  
వి నియోగించుకోవడానికి  మూడు  ముందస్తు  
ఆవశ్యకతలు  ఉన్నాయని  ఉపవిభాగంలోని  పదాలను  బట్టి  
స్ పష్టమవుతుంది , అవి : (1) దరఖాస్తు  ఒక  
వ్ యవసాయదారుడు  చే యాలి  మరియు  (2) ఈ చట్టం  వర్తించే  
డి క్రీ  కి ంద  చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తాన్ని  ఆ రై తు  
చె ల్లించాల్సి న బా ధ్యత  ఉండాలి మరియు  (3) ఈ చట్టం  
ప్ రారంభానికి  ముందు  ఆ డి క్రీ  ఆమోదించబడి  ఉండాలి. 
దా వా  నం. 33 ఆఫ్  1938 దా ఖలైన  రో జున , 1942లో  సె క్షన్  8 
కి ంద  దరఖాస్తు  చే సుకున్నప్పుడు  తీ ర్పు -
రుణగ్రహీతలు  వ్ యవసాయదారులుగా  ఉన్నారని  శ్ రీ  
జి . ఎన్ . కుంజ్రూ  అంగీకరించారు . ఆ దా వాలోని  
డి క్ రీ  1939 మా ర్చి  31 న ఆమోదించబడింది , ఇది  చట్టం  
ప్ రారంభానికి  చా లా  ముందే . చట్టం  వర్తించే  డి క్రీ  
ప్ రకారం  ఈ మొ త్తం  బకాయి  పడిందా  అనేది  మా త్రమే  
మి గిలి  ఉన్న  ప్ రశ్న . చట్టంలోని  సె క్షన్  2(6) 
ప్ రకారం  "ఈ చట్టం  వర్తించే  డి క్రీ " అనే  పదబంధం  
అంటే  ఈ చట్టం  వర్తించే  దా వాలో  ఈ చట్టం  
ప్ రారంభానికి  ముందు  లే దా  తరువాత  జా రీ  చే యబడిన  
డి క్రీ  అని  అర్థం . సె క్షన్  2 (17) "ఈ చట్టం  వర్తించే  
దా వా " అనే  పదబంధాన్ని  రుణానికి  సంబంధించిన  
ఏదైనా  దా వా  లే దా  కా ర్యనిర్వహణ  అని  
ని ర్వచిస్తుంది . అప్పుడు  ఒక ప్ రశ్న  తలెత్తుతుంది : 
రుణానికి  సంబంధించిన దా వాలో  తీ ర్పు -రుణగ్రహీత  
దరఖాస్తుదారులు  బా ధ్యత  వహించే  డి క్రీ  జా రీ  చే యబడిందా ? 
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రుణం సె క్షన్  2(9) లో  ఈ వి ధంగా  ని ర్వచించబడింది :  
 'రుణం' అంటే  1940 జూన్  మొ దటి  తే దీకి  ముందు  చే సిన  
నగదు  లే దా  వస్తువును  ఒక  వ్ యవసాయదారుడు  లే దా  
పనివాడు  లే దా  అటువంటి  వ్ యక్తి  మరియు  ఇతర 
వ్ యక్తుల  నుండి  ఉమ్మడిగా  లే దా  ఒక  
వ్ యవసాయదారుడు  లే దా  పనివాడి  ఆస్తి  నుండి  
రి కవరీ  చే యదగిన  నగదు  లే దా  వస్తువుగా  
చె ప్పవచ్చు  మరియు  అటువంటి  అడ్వాన్స్  కు  
సమానమైన  ఏదైనా  లా వాదేవీని  కలిగి  ఉంటుంది , అయితే  
దా నిని  తి రిగి  చె ల్లించడానికి  బా ధ్యతను  
అడ్వాన్స్  గా  చే ర్చదు .  రుణగ్రహీత  లే దా  అతని  
వా రసుడు  లే దా  ఉత్తరాధికా రి తో  ఒక  ఒప్పందం  ద్ వారా  
లే దా  ఒక  డి క్రీని  అమలు  చే యడంలో  అమ్మకం  ద్ వారా  
మరొక  వ్ యక్తికి  బదిలీ  చే యబడుతుంది  లే దా  
అడ్వాన్సులు  చే యడానికి  కే ంద్ర  లే దా  రా ష్ట్ర  
ప్ రభుత్వం  ద్ వారా  లే దా  సహకార  సంఘం లే దా  
షె డ్యూల్  బ్ యాంక్  ద్ వారా  అడ్వాన్స్  
ఇవ్వబడుతుంది :  
 ఒక వ్ యవసాయదారుడు  లే దా  వ్ యవసాయదారుడు  మరియు  ఇతర 
వ్ యక్తుల  నుండి ఉమ్మడిగా  రి కవరీ చే యదగిన అడ్వాన్స్  ఈ 
చట్టం  యొ క్క  ప్ రయోజనాల  కో సం  ఒక వ్ యవసాయదారునికి  లే దా  
వ్ యవసాయదారునికి  మరియు  ఇతర వ్ యక్తులకు  సంయు క్తంగా  
చే సినట్లయితే  తప్ప , అది రుణంగా  పరిగణించబడదు ."  
 

"రుణం" కా వాలంటే  వ్ యవసాయదారుడి  నుండి అడ్వాన్స్  
తప్పనిసరిగా  రి కవరీ చే యబడాలి . "రి కవరీ చే యదగినది " అనే  పదం, 
ప్ రాథమికంగా , అడ్వాన్స్  రి కవరీ చే యగలిగిన  సమయానికి  కీ లకమైన  
పా యింట్  అని సూచించడానికి , అంటే  అడ్వాన్స్  చే యబడిన 
మొ త్తం  బకాయి  పడినప్పుడు  లే దా  పడిపోయినప్పుడు . 1931 నా టి  
తనఖా  ప్ రకారం , వి మోచన తే దీ  అమలు తే దీ  నుండి 6 సంవత్సరాలు , 
అనగా  జూలై  1937లో . 1936 నుండి సీ తా  రా ం ఆదాయపు  పన్ను  
వి ధించబడలేదని  శ్ రీ  కుంజ్రు  అంగీకరించారు . కా నీ  ని ర్ణయించకుండా , 
సె క్షన్  2 (9)కి  సంబంధించిన ని బంధన వర్తిస్తుందని  మరియు  
"అప్పు "గా  ఉండాలంటే , అడ్వాన్స్  తే దీలో  ని ర్వచించిన  వి ధంగా  
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వ్ యవసాయదారునిగా  ఉన్న వ్ యక్తికి  అడ్వాన్స్  ఇవ్వబడిందని  
చూపించాలి . చట్టంలోని  సె క్షన్  2(3) ప్ రశ్నకు  ఇంకా  సమాధానం  
ఇవ్వలేదు , అంటే , సె క్షన్  2(3)లో ని  ని బంధన ( బి )లో ని  క్ లాజు  ( బి ) 
కా రణంగా  సీ తా  రా ం వ్ యవసాయదారునిగా  లే రా , అంటే , అతను జూలై  
28, 1931న ఆదాయపు  పన్ను  మదింపు  కా రణంగా . సూరజ్  మణి త్ రిపా ఠి  
మరియు  సీ తా  రా ం ల సా క్ష్యం  ప్ రకారం  కా లేజ్  అధికారులు  1932 
ఫి బ్రవరి   నె ల లో  ఆదాయపు  పన్నును  మొ దట మూలం వద్ద  
మి నహాయించారు  మరియు  వా స్తవ  మదింపు  ఫి బ్రవరి  9, 1933 
న జరిగింది . అందుకే  1931 జూలై  28న సీ తా  రా ం  ఆదాయపు  
పన్ను  మది ంపు  జరగలే దు . 1931 నవంబర్  26న అమల్లోకి  
వచ్చిన  ఇండియన్  ఫై నాన్స్  ( సప్లిమెంటరీ  అండ్  ఎక్స్  
టె ండింగ్ ) చట్టం  1931 ద్ వారా  పన్ను  పరిధిలోకి  వచ్చే  
కనీస  వే తనాన్ని  ఏడాదికి  రూ.2,000 నుంచి  రూ.1,000కు  
తగ్గించారు . అందువలన  అడ్వాన్స్  ఇచ్చిన  తే దీ  
నా టికి , అంటే  1931 జూలై  28న, సంవత్సరానికి  రూ.2,000 
లో పు  వే తనం  ఉన్న  సీ తా  రా ం  వా స్తవంగా  పన్ను  
పరిధిలోకి  రా కపోవడమే  కా కుండా , అటువంటి  
మదింపుకు  కూడా  బా ధ్యత  వహించలేదు . సూరజ్  మణి  
త్ రిపా ఠి  యొ క్క  సా క్ష్యం  ప్ రకారం , జీ తం  నుండి  
ఆదాయపు  పన్ను  యొ క్క  మొ దటి  తగ్గింపు  ఫి బ్రవరి  
1932 నె లలో  జరిగింది  మరియు  1931-32 (ఎక్స్ . ఎస్ ) 
ఆదాయపు  పన్ను  మదింపు  పత్రం  రూ.180 పై  పన్నును  
మదింపు  చే సినట్లు  చూపిస్తుంది , ఇది  1932 
ఫి బ్రవరి  మరియు  మా ర్చి  నె ల  జీ తం , మదింపు  సంవత్సరం  
యొ క్క  చి వరి రె ండు  నె లలు. అందువల్ల  1931లో  అడ్వాన్స్  
ఇచ్చిన  తే దీలో  లే దా  దస్తావేజు  ప్ రకారం  గడువు  
తే దీలో , అంటే  1937 జూలైలో , లే దా  1938లో  దా వా  వే సిన  
తే దీపై  లే దా  1942లో  సె క్షన్  8 కి ంద  దరఖాస్తు  
చే సుకున్న  రో జున  సీ తా  రా ంకు  ఆదాయపు  పన్ను  మదింపు  
జరగలేదు . తత్ఫలితంగా  అతను  ఈ తే దీలన్నింటిలో  
వ్ యవసాయదారుడు  అని  తె లుస్తుంది . ఇతర తీ ర్పు -
రుణగ్రహీతలు  అంగీకరించిన  వ్ యవసాయదారులు . 
అందు వల్ల , సె క్షన్  8 కి ంద  దరఖాస్తును  
వ్ యవసాయదారులందరూ , చట్టం  వర్తించే  డి క్రీ  కి ంద , 
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అంటే  సె క్షన్  2 (9) ని ర్వచించిన  వి ధంగా  రుణానికి  
సంబంధించిన  దా వాలో  జా రీ  చే సిన  డి క్రీ  కి ంద  
చె ల్లించాల్సిన  వ్ యక్తులు  దరఖాస్తు  చే శారు . 
అందువల్ల  రుణగ్రహీతలు  ఈ చట్టం  యొ క్క  
ప్ రయోజనానికి  అర్హులని  కి ంది  న్ యాయస్థానాలు  తమ 
ని ర్ధారణకు  రా వడం  సరైనదే .  
 
 చి వరకు  శ్ రీ  జి . ఎన్ . కుంజ్రూ  1922 నుండి  
ఖా తాలను  తీ సుకోలేమని , ఎందుకంటే  రె ండు  తనఖాల  
కి ంద  తనఖాలు  వే ర్వేరుగా  ఉన్నాయని  సమర్పించారు . 
డి క్రీ  హో ల్డర్ల  అభ్యంతర  పి టిషన్  లో  ఈ అంశాన్ని  
ప్ రత్యేకంగా  తీ సుకోలేదని  మే ము  ఇప్పటికే  ఎత్తి  
చూపాము . తీ ర్పు -రుణగ్రహీతలకు  సంబంధించినంత  
వరకు  ట్ రయల్  కో ర్టు  ఒక  వా స్తవం  పే ర్కొంది  రె ండు  
తనఖాలలో  తనఖాలు  ఒకేలా  ఉన్నాయి . తనఖాలు  
వే ర్వేరుగా  ఉన్నాయని , 1922 నుంచి  ఖా తాలను  తి రిగి  
తె రవలేమని  హై కోర్టులో  దా ఖలు  చే సిన  అప్పీల్  
పి టిషన్  లో  ఆరోపించినప్ప టి కీ , ఆ అంశాన్ని  
హై కోర్టు  ముందు  ప్ రత్యేకంగా  కో రలేదు . ఆ 
ప్ రశ్నను  ని ర్ణయించడానికి  తప్పనిసరిగా  
వా స్తవాలపై  దర్యాప్తు  ఉండాలి . డి క్రీ  హో ల్డర్ల  
అభ్యంతర  పి టిషన్  లో  దీ నికి  సంబంధించి  పి టిషన్  
లే కపోవడం , హై కోర్టు  ముందు  ఈ ప్ రశ్నను  
లే వనెత్తడంలో  వా రు  వి ఫలం  కా వడం , ని ర్లక్ష్ యం 
వహించడం  దృష్ట్యా , ఈ దశలో , ఈ చి వరి అప్పీలు  కో ర్టు కు, ఈ 
కే సు  పరిస్థితులలో , అప్పీలుదారులు  ఈ వా స్తవాన్ని  
సంబందించిన ప్ రశ్న  లే వనెత్తడానికి  అనుమతించడం  
సబబేనని  మే ము  భా వించడం  లే దు . 
 

ఫలితంగా , ఈ అప్పీలు  తప్పనిసరిగా  ఖర్చులతో  
తి రస్కరించబడాలి . 

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది .   
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అప్పీలుదారులకు  ఏజెంట్ : సీ . పీ . లా ల్ . 

ప్ రతివాదులకు  ఏజెంట్ : నౌ నీత్  లా ల్ . 


