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SCR.    సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    36  
 

 గంగా  శరణ్   
వర్సెస్   

 రా మ్  చరణ్  రా మ్  గో పా ల్  
(హరిలాల్  కా నియా , ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి ., ఫజల్ అలీ మరియు  

మె హర్  చంద్ మహాజన్  న్ యాయమూర్తులు .) 
  

 భా రత ఒప్పంద  చట్టం  (ఇండియన్  కా ంట్రాక్ట్  యా క్ట్ ) (1872/1), 
ఎస్ .56 – ఒక ప్ రత్యేక  మి ల్లు  తయారు  చే సిన వస్తువులను  సరఫరా  
చే సిన వె ంటనే  – అందచేయడానికి  కా ంట్రాక్టు  – ఒప్పందం  యొ క్క  
రూపకల్పన  – సమయంలోగా  వస్తువులు  అందచేయకపోవడం  – ఆచరణ 
క్ షమార్హమా  – ఒప్పంద  భంగ సి ద్ధాంతము . 
 17 వ నవంబర్  1941 నా టికి  61 బే ళ్ళ  వస్త్రాన్ని , 
అప్పీలుదారునికి  అందచేస్తామని  అంగీకరించారు . మా గసర్ , బడి 15 , 
సంవత్  1998 వరకు సరకును తయారు  చే సిన వె ంటనే  సరఫరా  
కొ నసాగిస్తామని .... వి క్టోరియా  మి ల్లు  యొ క్క  సరకును సరఫరాను  
కొ నసాగిస్తాము , సదరు మి ల్లు  సరఫరా  చే సిన వె నువెంటనే  ........మే ము 
మి ల్లు  తయారు  చే సిన పై న పే ర్కొన్న  సరకు నుండి ...... మే ము సరకు 
అందచేతను కొ నసాగిస్తాము ”  అని ఒప్పందము  ఏర్పాటు , సరకు 
అందజేయని  కా రణంగా  నష్ట  పరిహారం  దా వాలో , 17 వ తే దీ  నవంబర్ , 
1941 న వి క్టోరియా  మి ల్లుల  నుండి సరకు తమకు అందకపోవడం  వలన, 
తా ము  అడ్డుకోలేకపోయిన  ఒప్పంద  ( కా ంట్రాక్టు )సందర్భంలో  
ని ర్వర్తన  అసాధ్యమైన  కా రణంగా , భా రత ఒప్పంద  చట్టం  
(ఇండియన్  కా ంట్రాక్టు  చట్టం ), సె క్షన్  56 , ప్ రకారం  ఒప్పందం  
(కా ంట్రాక్టు ) చె ల్లదని  ప్ రతివాదులు  వా దించారు : 
 (i) వి క్టోరియా  మి ల్లులు  ద్ వారా  ప్ రతివాదులు  సరకు సరఫరా  
చే స్తేనే  సరకు అందచేయబడుతుందని  ఒప్పందానికి  ( కా ంట్రాక్టు ) 
సరియగు రూపకల్పన  చే యలేదు . “మి ల్లులు  ద్ వారా  చే యబడినవి ” అనే  
పదములు సరఫరా  చే యాల్సిన  సరకుల వర్ణన  మా త్రమే  మరియు  “ అది 
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తయారు  చే యబడిన వె ంటనే ” మరియు  “ సదరు మి ల్లుచే  మా కు సరఫరా  
చే యబడిన వె ంటనే ” అనేవి  అందచేయు  ప్ రక్రియను  తె లియజేయు ను .  
అందువలన, ఒప్పంద  (కా ంట్రాక్టు ) ని ర్వర్తన  అసంభవ సి ద్ధాంతమును  
అన్వవించటానికి , ఇది కే సు  కా దు . 
(ii)ఒప్పందం  రూపకల్పన  కా కుండా  కూడా , వి క్టోరియా  మి ల్లులతో  సరకు 
కో సం  ఆర్డరు  ఇచ్చినట్లు  చూపనందువలన, మరియు  అయినా  మి ల్లులు  
సరఫరా  చే యడంలో  వి ఫలమయ్యారు , సరఫరా  కో సం  ఒప్పందం  
(కా ంట్రాక్టు ) యొ క్క  స్ పష్టమైన  ఉల్లంఘన  ఉన్నది .  
అప్పీలుదారుడు  నష్ట  పరిహారములు  పొ ందడానికి  అర్హుడు . 
 హరనందరాయ్  వర్సెస్  ప్ రగ్దాస్  (ఎల్ .ఆర్ .15 ఐ.ఎ. 9) మరియు  
బ్ రిటిష్  మూవీటోన్  న్ యూస్  వర్సెస్  లండన్ సి నిమాస్  [1951] (2 
ఎ.ఇ.ఆర్ . 617) ఆధారము . 
 సి విల్  అప్పిల్లేట్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  
నె ం.56/1951. 
 కా న్పూర్ , సి విల్  మరియు  సె షన్స్  జడ్జి , ఓ.ఎస్ .నె ం.34/1942 
లో  19.01.1943 డి క్రీ  నుండి వె లువడిన అప్పీలు  నె ం. 240/1943 లో , 
అల్హాబాద్  హై కోర్టు  యొ క్క  ( మా లిక్  మరియు   వలి ఉల్లాహ్ , 
జె .జె .) తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి ప్ రస్తుత  అప్పీలు .  
 అచ్రూరామ్   (ఆయనతో  పి .ఎస్ . సఫీర్ ) వా దుల తరపున. 
 ఎస్ .పి . సి న్హా  ( ఆయనతో  కె .ఎన్ .అగ్గర్  వా లా ) ప్ రతివాది  
తరపున. 
 1 వ తే దీ  నవంబర్ , 1951. కో ర్టు  తీ ర్పును  చె ప్పినవారు : 
 
 ఫజల్  అలీ న్ యాయమూర్తి . – ఒప్పంద౦  భంగం ( కా ంట్రాక్టు  
భంగం) పై  ప్ రతివాది  సంస్థ  నుండి నష్టపరిహారము  కొ రకు  
అప్పీలుదారుడు  దా ఖలు చే సిన దా వాలో  వి చారణ కో ర్టు  యొ క్క  
తీ ర్పును  వ్ యతిరేకించిన  అలహాబాద్  హై కోర్టు  తీ ర్పుకు  
వ్ యతిరేకంగా  ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  వచ్చిన  అప్పీలు . 
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 1941 , ఏప్రిల్  10 మరియు  18 వ తే దీల మధ్య  కక్షిదారులు  5 
ఒప్పందాలు (కా ంట్రాక్టులు ) 
కుదుర్చుకున్నారనియు , దీ ని ద్ వారా  కా న్పూరు  న్ యూవిక్టోరియా  
మి ల్లులు , మరియు  రా ంపూర్  రా జా  టె క్స్  టై ల్  మి ల్లులు , 
ఉత్పత్తి  చే యు  కొ న్ని  ప్ రత్యేకతలు  కల్గిన  184 వస్త్ర  బే ళ్లను  
అప్పీలుదారునికి  సరఫరా  చే యడానికి  బా ధ్యత  తీ సుకుందని 
స్ పష్టమౌతుంది .  99 బే ళ్లను  మా త్రమే  చే పట్టగా  మి గిలిన 99 
బే ళ్ళ  గురించి  వి వాదముంది .  1941, అక్టోబర్  17 న కక్షిదారుల  మధ్య  
ఒప్పందం  కుదిరింది . 61 బే ళ్లను , ప్ రతివాది  సంస్థ , అప్పీలుదారునికి  
సరఫరా  చే యాలని  మరియు , తే దీ  17.11.1941 నా టికి  సరకు అందచేయాలని  
అంగీకరించబడింది . ఒప్పందంలోని  మూలం ( ఎగ్జిబిట్  4) ఈ క్ రింది  
వి ధంగా : 
 “ కి ంద పే ర్కొన్నట్లుగా  61 బే ళ్ళు  మే ము మీ కు ఇవ్వాలి .  
 మా గ్సర్  బడి 15 సంవత్  1998 వరకు అవి తయారైన  వె ంటనే  
సరకులను పంపడాన్ని  మే ము కొ నసాగిస్తాము . వి క్టోరియా  మి ల్లులు  
మా కు అందచేసిన వె ంటనే  మీ కు మే ము సరకు సరఫరాను  కొ నసాగిస్తాము .  
 ( వస్త్రము  యొ క్క  ప్ రత్యేకతలు  ఇక్కడ  ఇవ్వబడినవి ) 
 మి ల్లుచే  తయారు  చే యబడిన పై న పే ర్కొన్న  సరకు నుండి, 
మా గ్సర్  బడి 15 వరకు సరకును సరఫరా  చే స్తూనే  వుంటాము .” 
 61 బే ళ్లు  సరఫరా  చే యబడనందు వలన, 20 నవంబర్ , 1941 లో  
అప్పీలుదారుడు  ప్ రతివాది  సంస్థకు  టె లిగ్రామ్  ద్ వారా  నో టీసు  
ఇచ్చారు , అది ఈ క్ రింది  ప్ రభావంతో :- 
 
“బ్ యాంకు  ద్ వారా  మా  61 బే ళ్లను  అందచేయండి .  అలా  కా నట్లయితే  
మూడు రో జులలోగా  దా వా ” 
 
 ఈ నో టీసుకు  అప్పీలుదారునికి  ఏ సమాధానము  రా లేదు , అందుచేత 
ఆయన దా వా  చే శారు , దీ ని నుండి 23.04.1942 న, రూ. 9 ,808/- సుమారు 
మొ త్తాన్ని  క్ లెయిము  చే స్తూ  ప్ రస్తుత  దా వా  వచ్చినది  ఆతని 
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ప్ రకారం , సరకు కో సం  ఒప్పంద౦  ( కా ంట్రాక్టు ) చే సుకున్న  దా ని 
మా ర్కెట్  రే టు  పె రుగుదల వలన కల్గిన  నష్టం  మరియు  ఖర్చులు  
మరియు  వడ్డీ  కూడా  కలిసి  ఉన్నవి .  అనేక  కా రణాలపై  ప్ రతివాది  – 
సంస్థ  దా వాను  ప్ రతిఘటించింది , వా రి  ని యంత్రణకు  వీ లుకాని  
పరిస్థితుల  వలన కా ంట్రాక్టు  భగ్నమైన  కా రణము  మా త్రమే  వా ది  
యొ క్క  ముఖ్య వా దన, దా నితో  మా త్రమే  ఈ అప్పీలుకు  సంబంధము 
మరియు  అప్పీలుదారుని  దా వా  వి ఫలమౌతుంది .  ఈ వా దనను వి చారణ 
కో ర్టు  ప్ రతికూలంగా  తి రస్కరించింది , కా నీ  హై కోర్టు  
సమర్థించింది , అందువలనే ప్ రస్తుత  అప్పీలు .  
 
 ఈ అప్పీలులో  తలెత్తే  ఏకైక  అంశం ఏమిటంటే , భగ్నమైన  
ఒప్పందం  ( కా ంట్రాక్టు ) అను సి ద్ధాంతాలను  వర్తింపచేయడానికి  
కే సులోని  పరిస్థితులకు  ఏదైనా  ఆధారమున్నదా , అనేది , ఈ దే శానికి  
సంబంధించినంత వరకు, 1872 , ఇండియన్  కా ంట్రాక్టు  చట్టం  
సె క్షన్లు  32 మరియు  56 లో  ఈ సి ద్ధాంతములో  చే ర్చబడినవి . 
 
హై కోర్టు  తీ ర్పుపై  దా డికి  ముఖ్య కా రణాలు :- 
 

(1) ఇరు పక్షదారులు  ఆధారపడిన  17.10.1941 తే దీ  ఒప్పందాన్ని  
(ఎగ్జిబిట్ -4) తప్పుగా  చదివిందని ; మరియు   

(2) కే సులోని  వా స్తవాల  కన్నా  సంగ్రహన్యాయి  సి ద్దాంతముపై  
ఎక్కువ  దృష్టి  పె ట్టారని   

 

 మా  అభిప్రాయములో  ఈ రె ండు  వా దనలు సరియైనవే .   
 ఒప్పందాలపై  హై కోర్టు  ఉంచిన ని ర్మాణలు  మరియు  దా ని 
ముగింపులపై  ఆధారంగా , వలి ఉల్లా . జె ., యొ క్క  ప్ రముఖ  తీ ర్పులోని  
సంగ్రహ  వి షయం ఈ క్ రింది  వి ధంగా :- 
 “ ‘ఎప్పుడు -అయితే ’, ప్ రతివాది  సరకును వా దికి  సరఫరా  చే యాలని  
పా ర్టీలు  ఉద్దేశించినట్లు  నా కు అనిపిస్తుంది .  వి క్టోరియా  
మి ల్లులచే  ప్ రత్యేక  సరకు తయారు  చే సిన సందర్భంలో  మా త్రమే , 
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17.10.1941 మరియు  17.11.1941 మధ్య  ప్ రతివాదికి  సరఫరా  చే యబడినవి .  
ని ర్వర్తనకాలంలో  ఒప్పందం  చే సుకున్న  ప్ రాథమిక  భా వన ఉనికిలో  
లే కుండా  పో తే , ఆ తర్వాత  ఒప్పందాన్ని  పూర్తి  చే యగలగడం 
ప్ రతివాదికి  అసాధ్యమైతే , ఒప్పందము , అసాధ్యత  వలన ఒప్పందం  
నుండి వి డుదల చే యాలని  ని ర్ణయించాలి .” 
 హై కోర్టు  సూచించిన ని ర్మాణాన్నే , హరనాధ్  రా య్  
వర్సెస్  ప్ రగ్దాస్  [(1888) ఎల్ .ఆర్ . 15 ఐ.ఎ. 9] కే సులో  
ప్ రతివాదులు , అదే  రకమైన  ఒప్పందంలో  ప్ రయత్నించారు , కా నీ  
ప్ రైవీ  కౌ న్సిల్  దా న్ని  తి రస్కరించింది .  ఆ కే సులో  సరకు సరఫరా  
గురించి  ఏర్పాటు  ఈ క్ రింది  వి ధంగా :- 
 “సదరు సరకును, మి ల్లు ల నుండి అందిన వె ంటనే  వా టి  డె లివరీని  
తీ సుకోవాలి ”.  
 ప్ రభుత్వంలో  కొ న్ని  ఒప్పందాలను  పూర్తి  చే యు టలో , 
మి ల్లులు  ప్ రతివాదితో  వా రి  ఒప్పందాన్ని  పూర్తి  చే యు టలో  
వి ఫలమైనారు .  తత్ఫలితంగా  వా దులకు సరకును ప్ రతివాదులకు  సరఫరా  
చే యలేకపోయారు .  ప్ రైవీ  కౌ న్సిల్  ముందు తలెత్తిన  ప్ రశ్నలు , 
ఒప్పందము  యొ క్క  భా వము  మరియు  దా ని ని ర్వహణ  భగ్నమైందా , 
మరియు  ప్ రైవీ  కౌ న్సిల్  ఈ క్ రింది  పదాలలో  వా టిని  
పరిష్కరించెను :- 
 “మి ల్లులనుండి  సరకు ఎప్పుడు  అందనున్నాయో  అప్పుడు ’ అను 
పదాలను “ ఎప్పుడైతే  అప్పుడు  మి ల్లులనుండి  అందనున్నాయో ” 
అన్నట్లుగా  అర్ధం  చే సుకోవాలని  సూచించబడినది . ఇది పదాలను 
మా ర్చడం  వా యిదాలపై , పరిమాణాలు  మరియు  సరఫరా  చే యడానికి  
సమయాలను ని ర్ణయిస్తుంది , బట్వాడా  చే యడానికి , 
బా ధ్యతకుముందు  షరతుగా  మరియు  కొ త్త  ఒప్పందాన్ని  చే స్తుంది . 
పదాలు  ని ర్వర్తన  వి ధానాన్ని  ఖచ్చితంగా  ని యంత్రించును . కా నీ , 
ని ర్ణయించబడిన  గరిష్టంగా  అమ్మిన  పరిమాణాన్ని  తగ్గించవు , లే క 
అట్టి  సరకు మి గులు సంవత్సరం  మి ల్లులు , ప్ రతివాదులకు  అందచేయగల 
సరకు 864 బే ళ్ళు  మి ంచకుండా అమ్మకాన్ని  కుదించవు .”   
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 న్ యాయమూర్తులు  గమనించడం కొ నసాగించారు :- 

 సరకు రా వాల్సిన  మి ల్లులు , ని స్సందేహంగా  ఉనికిలో  
కొ నసాగుతున్నాయని  భా వించబడింది , దా న్ని  అనుసరించనప్పటికీ , 
అటువంటి  బే రము  మరియు  అమ్మకంలో , మి ల్లుల  మూసివేత  లే క నా శనము, 
మూడవ పక్షములమధ్య  ఒప్పందమును  ప్ రభావితం  చే స్తుంది , 
దీ నిపరంగా  సంపూర్ణమైనది ; కా నీ  మి ల్లులు  ఉనికిలో  
కొ నసాగుతున్నాయి  మరియు  అట్టి  సరకు ఉత్పత్తిని  
కొ నసాగిస్తున్నాయి , అవి తయారు  చే సినది  ఎవరికో  సరఫరా  చే సినది  
వే రెవరికో . 

 మే ము ప్ రీవీ  కౌ న్సిల్  యొ క్క  తా ర్కికంతో  
ఏకీభవిస్తున్నాము , వా రితో  వున్న పరిగణనలు, మే ము ఆందోళన  
చె ందుతున్న  ఒప్పందంయొక్క  ని ర్మాణాన్ని  తప్పనిసరిగా  
ని యంత్రించాలని                                     మా  కనిపిస్తున్నది . 
వి క్టోరియా  మి ల్లుద్వారా  ప్ రతివాది  సంస్థకు  సరఫరా  చే యడం 
సరకుల డె లివరీ  అనిశ్చితార్ధంగా  ( కా ంటీంజెంట్ ) జరిగిందని  
అర్ధాన్ని  చె ప్పే  ఒప్పందం  లా గా  మా కనుపించుట లే దు. సరకు 
పూర్తిగా  సరఫరా  చే యబడని అవకాశం గురించి  పా ర్టీలు  అప్పుడైనా  
ఆలోచించినట్లు  మే ము కనుగొనలేదు  “ మి ల్లు  ద్ వారా  సి ద్ధం  
చే యబడింది ” అను పదాలు  సరఫరా  చే యాల్సిన  సరకుయొక్క  వర్ణన  
మా త్రమే , “అది సి ద్ధం  చే యబడిన వె ంటనే ” మరియు  “సదరు మి ల్లు  
ద్ వారా  సరఫరా  చే యబడిన వె ంటనే ” అను వ్ యక్త్రీకరణలు , కే వలం 
సరఫరా  ప్ రక్రియను  తె లియజేయు ను . మనం అర్ధం  చే సుకోవాల్సింది  
కొ ంతవరకు  సా ధారణ  రూపంలో  కుదుర్చుకున్న  వా ణిజ్య  ఒప్పందమని  
గుర్తుంచుకోవాలి  మరియు  సూచన చే సిన సందర్బంలో  లా ర్డ్  సమ్మర్  
మా టలను ఉపయోగిస్తే ” అన్ని  సందర్భాలలో  కొ న్ని  సరకులను 
కొ నుగోలు  చే యడానికి  వ్ యాపారి  తనను తా ను బద్ధునిగా  
చే సుకోవడంలో  ఆశ్చర్యపడాల్సింది  ఏమి లే దు, అది ధర మరియు  
మా ర్కెట్  అంచనాలకు సంబంధించిన అంశము” ఒక ఒప్పందముయొక్క  
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సరియైన  ని ర్మాణము  ప్ రయోగించిన  పదాల అంతరార్ధముపై  
ఆధారపడాలి  అంతే  కా నీ  ఆ తర్వాత  పా ర్టీలు  ఏం చె ప్పాలనుకున్నారో  
దా నిపైకాదు , దా నిగురించి  పా ర్టీలు  ఏం చె ప్పారు , ముఖ్యంగా  
దా న్ని  ప్ రస్తావించడం  ముఖ్యం . 

 ఒప్పందం  యొ క్క  ని ర్మాణం  కా కుండా , ప్ రతివాదుల  అబ్యర్ధన  
వా రి  స్ వంత  ఒప్పుదలలపై  వి ఫలమౌతాయని  మా కనిపిస్తుంది . తన 
సా క్ష్యములో , 20 వ తే దీన  నవంబర్ , 1941 గల టె లిగ్రామ్  నో టీసు  
అందుకున్న సమయంలో  61 బే ళ్ళ  వస్త్రాన్ని  ఏ ఇతర వ్ యక్తికి  
వి క్రయించలేదని  పే ర్కొన్నాడు  ( ఎక్జిబిట్ -1). అందువలన, ఒప్పంద  
ఉల్లంఘన  జరిగిందని  ఆరోపించబడిన  సమయంలో , 61 బే ళ్ళ  ఒప్పంద  
సరకును సరఫరా  చే సే  స్ థితిలో  ఉన్నానని , ఆయన స్ వంత  ఒప్పుదల , 
ఇదిలా  వుండగా  ఒప్పందాన్ని  ని ర్వర్తించటం  అసాధ్యమైందని  
మే ము చె ప్పలేక  పో తున్నాము . ఏమైనా  అంశాలు అక్కడితో  ఆగలేదు . 
మి ల్లు  కంపెనీయొక్క  గుమాస్తా  గురు ప్ రసాద్ , ప్ రతివాదుల  రె ండవ 
సా క్షి , ఈ క్ రింద  ప్ రభావంతో  ఒక ముఖ్య వా ఙ్మూలన్నిచ్చారు :-  

 “ వి నియోగదారులందరూ  వా రికి  కా వల్సిన  వా టిని  సే ల్స్  
మే నేజర్  ముందుంచుతారు. కా వల్సిన  సరకు సి ద్ధమైతే , వా టిని  
వి నియోగదారులకు  అమ్ముతారు  మరియు  ఒక వే ళ సి ద్ధంగా  లే కపోతే  
మరియు  వి నియోగదారులు  వా టిని  తయారుచేయాలని  కో రితే , అవి 
తయారైన  తర్వాత  వా టిని  వి నియోగదారునికి  అందచేస్తారు . 
మి ల్లువద్ద  ఆర్డర్  బుక్  ని ర్వహించబడుతుంది ” 

 వి క్టోరియా  మి ల్లులలో , వా డుక ఇలా వుంటుండగా , ఒప్పంద  సరకు 
ఉత్పత్తి  కొ రకు  మి ల్లుకు   ఆర్డరు  ఇచ్చినట్లు  మరియు  ఐనా  మి ల్లు  
సరకు సరఫరాలో  వి ఫలమైనట్లు  ప్ రతివాదులు  చూపాలి . ప్ రతివాదులు  ఏ 
సా క్ష్యమును  చూపలేదు . ఒప్పందంలో  పే ర్కొన్న  కా లంలోగా  సరకు 
సరఫరా  సా ధ్యం  కా కపోవచ్చని  హై  కో ర్టు  భా వించింది . కా నీ  ఆ 
వా ంగ్మూలాన్ని  బలపర్చు  ఏ సా క్ష్యము  లే దు. 
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 ఈ పరిస్థితులలో  స్ పష్టంగా  ఒప్పంద  భంగము సి ద్ధాంతాన్ని  
సూచించే  సందర్భము  లే దు. ఈ సి ద్ధాంతము  అనేక  కే సులలో  
వి వరించబడింది , అందులో  కొ న్నిటిని  హై కోర్టు  తీ ర్పులో  
ప్ రస్తావించబడినవి , కా నీ  దీ నికి  సంబంధించిన తా జా  ప్ రకటన  
బ్ రిటిష్  మూవీటోన్  వర్సెస్  లండన్ సి నిమాస్  (1951) ఏ ఇ ఎల్  ఆర్  
617 లో  వై కౌ ంట్  సై మన్  యొ క్క  ఉపన్యాసంలో  వుంది, అందులో , గత 
కే సు  ఎఫ్ .ఏ. టా ంప్లిన్  ఎస్ .ఎస్ .కం.లి మిటెడ్  వర్సెస్  ఆంగ్లో  –
మె క్సీకన్  పె ట్రోలియం  ప్ రొడక్ట్స్  కం. లి మిటెడ్  [1916] 
ఏ.సి .403, 404  కే సులో  ఎర్ల్  లో రేబర్న్  యొ క్క  ఈ క్ రింది  
సి ద్ధాంతము  ఆమోదించిన  దా న్ని  లా ర్డ్  ఛా న్స్  లర్  
ప్ రస్తావించారు . 

 “... కో ర్టు  ఒప్పందాన్ని  మరియు  చే సుకున్న  పరిస్థితులను  
పరిశీలించవచ్చు  మరియు  పరిశీలించవల్సియు ంటుంది , మా రదనికాదుకానీ  
దా నిని  వి వరించడానికి  మా త్రమే , దా ని స్ వభావంనుండి  పా ర్టీలు  తమ 
బే రసారా ల్ని  తప్పనిసరిగా  ఒక ని ర్ధిష్ట  వి షయం లే దా  పరిస్థితుల  
స్ థితి  కొ నసాగిస్తాయో  లే దో  చూసుకోవాలి  మరియు  వా రు తప్పక  అలా  
చే సివుంటే  అప్రభావానికి  ఒక షరతు సూచించబడుతుంది. అది ఒప్పందంలో  
వ్ యక్తీకరించబడనప్పటికీ ... ఏ న్ యాయస్థానానికి  దో ష వి ము క్తి  
చే సి అధికారం  లే దు, కా నీ  అది ఒప్పందం  యొ క్క  స్ వభావంనుండి  
ఊహించవచ్చును  మరియు  చుట్టుముట్టుకున్న  పరిస్థితులు , 
వ్ యక్తీకరించబడని  షరతు, పా ర్టీలు  కుదుర్చుకున్న  ఒప్పందానికి  
పునాది ” 

 ఈ దే శంలోని  న్ యాయస్థానాల  వి షయానికి  వస్తే , 1872 , 
ఇండియన్  కా ంట్రాక్టు  ఎక్ట్  సె క్షన్  32 మరియు  56 లో  పొ ందు  
పర్చిన  చట్టాన్ని   ప్ రధమంగా  చూడాలి . ఈ సె క్షన్లు  ఈ క్ రింది  
వి ధంగా :  
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  “32. భవిష్యత్తులో  అనిశ్చిత  సంఘటన ఏదైనా  జరిగితే , 
ఏదైనా  చే యాలా  ఏదైనా  చే యకూడని ఆ కస్మిక  ఒప్పందాలు  ఈ 
సంఘటన జరిగేవరకు  చట్టం  ద్ వారా  అమలు చే యబడవు.” 

  “56. స్ వతహాగా  అసాధ్యమైన  ఒక చర్య 
ని ర్వర్తించడానికి  ఒప్పందమే  చె ల్లదు . ఒప్పందం  
కుదుర్చుకున్న  తర్వాత , అసాధ్యమైనదైన , లే క ఒక సంఘటన 
కా రణంగా , వా గ్దానము  చే సినవాడు  దా నిని  ని రోధించలేనిదైతే , 
అది చట్ట  వ్ యతిరేకమైనదైతే , నె రవేర్చడం  
అసాధ్యమైనదైన , చట్ట  వ్ యతిరేకమైనదైనా  అది 
చె ల్లనిదౌతుంది ...” 

 మే ము ఇంతకుముందు చె ప్పినట్లుగా , భవిష్యత్తులో  జరుగబోవు  
అనిశ్చిత  సంఘటన, జరగడంవలన ఒప్పందము  అమలు సె క్షన్  56 లో  లే దా  
ప్ రతివాదులు  ముందుంచిన అభ్యర్ధనను  ఔచిత్యమున్న   సె క్షన్  56 
లో  రె ండవ పె రాయైన  ఏకైక  ని బంధన కి ందకి  ప్ రస్తుత  కే సు  పరిధిలోకి  
రా దు , స్ పష్టంగా , అతని స్ వంత  అశ్రద్ధ  వలన, ఒప్పందం  అమలులో  
వి ఫలమైనప్పుడు  ప్ రతివాది  ఒప్పంద  భంగ సి ద్ధాంతాన్ని  
ఉపయోగించుకోలేదు . 

 ఆ ప్ రకారంగా  మే ము అప్పీలును  అనుకూలంగా  స్ వీకరిస్తాము . హై  
కో ర్టు  తీ ర్పును  రద్దు  చే శాము , వి చారణ కో ర్టు  డి క్రీ  
యధాస్థితికి  తే బడింది . అప్పీలుదారు  తన  ఖర్చులను  అంతటా  పొ ందే  
హక్కు  కలిగి  వుంటారు . 

  అప్పీలు  స్ వీకరించబడింది . 

 అప్పీలుదారుని  ఏజెంటు : ఆర్ .ఎస్ .నరూలా   

  ప్ రతివాది  ఏజెంటు : ఎస్ .ఎస్ .శుక్లా  


