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SCR   స�వ్నన్త �య్య�థ్న ���క�   519  

�య్� మ�� �. ���� 

వ�స్�. 

కమ�ష్య� ఎం�ల్�� అ���ష�,  

మ��. 

[��� ఫజ� అ�, �ఖ�జ్ మ�� �� �య్య��త్�.] 

 

స�ట్�ర� (�ంద ��ట్ � ఆ�శం)--అవసరం ఉం� తపప్ ��(ఉతత్��) �� �యబడ� , 
�� అమ�� �పం , అ��ర ప��--మ�� ��స్ అం�  ఎస్టాబ్లిష్ మెంట్స్ చటట్ం , 1947, 
ఎ�.51--�బ� కమీషనర్ �రణ్యం--��ం� �కక్. 

���ట్ �� ఆ� స�ట్�ర�� �� �య�ల� మద్రాస్ షా ప్స్ అండ్ ఎస్టాబ్లిష్ మెంట్స్  
చటట్ం,1947 ప్రకా రం లేబర్ కమీషనర్ తన అధికా ర పరిధితో  తీసు కున్న నిర్ణయా న్ని కొ ట్టివేయా లని 

హై కో ర్టు రిట్  జా రీ చేయజా లదు  �వలం అ�వం� �రణ్యం త� అ� �రణం�.  

మ�� ��స్ అం�  ఎ�ట్�ల్� �ం�  చటట్ం , 1947, ఎ� . 51�ంద �బ� క�షన� ��� 
స�న మ�� సమరధ్ అ��� ఆ �కష్� �ంద అత�� ��ం�న �శన్ల� �రణ్�ంచ��� 

మ�� �బ� క�షన� నిర్ణయం  అంతిమమైనది మరియు  కో ర్టులో  సవా లు  చేయవల�న 

అవసరం లేదు .  

 

సివిల్ అ�ప్� అ��ర ప��: సివిల్ అప్పీల్  నె ంబరు  154 ఆ� 1951. 1949, జనవరి 29న 
మద్రాసు  �బ� కమీషనర్ జా రీ చేసిన ఉత్తర్వును  అను సరి ంచి మద్రాసు  హై కో ర్టు (రా జమన్నార్ సి.జె. 

మరియు  బా లకృ ష్ణ అయ్యర్ జె.) 1949, ఏప్రిల్  1 వ తేదీ నా టి సివిల్ �సల్�న్య� ��ష�  

నం.1317 ఆ� 1949 � ఇచ్చిన తీర్పు మ�� ఉత్తర్వు ను ండి అప్పీలు .  

ఎస్.సి. ఐజా క్స్ (ఎస్. ఎన్. ము ఖర్జీ, అతనితో  పా టు ), అ�ప్��� తర�న.  

���� తర�న ప్రాతినిధ్ యం లేదు .  

1952. ఏప్రిల్  10. కో ర్టు తీర్పు � వెలు వరి ంచి ంది  

ము ఖర్జీ జె. –ఈ అ�ప్� మ�� ���ట్ ��జ� �ం� ఏ�� 1, 1949 �� ఒక స�ట్�ర�  

�రయ్వయ్వ�రం� ఇ�చ్న ��ప్� వయ్��కం� �యబ�ం� , �� �వ్� మద్రాస్ షా ప్స్ అండ్ 
ఎస్టాబ్లిష్ మెంట్స్  చటట్ం�కష్� 51 �ంద ఏ�� ��రణ�  �బ� క�షన� �� ��న 

1952 
ఏ��,  10 
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ఉతత్�వ్�� �ంత ���న్ ర�ద్ ��ల� �య్య��త్� ��ట్��� �� �� ��ల� 

ఆ��ం��. 

 

మన ప్రస్తుత ప్రయో జనం కో సం వా స్తవా లు  ఒక ప��త�న ప��� ఉన్నాయి మరియు  ఈ 
అప్పీలు లో  పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సిన అంశా న్ని అర్థం చేసు కో వడా నికి పైన పేర్కొన్న మద్రాసు  

చట్టంలో ని కొ న్ని సంబంధిత నిబంధనలను  గమ�ంచడం మొ దట �కరయ్ం� ఉం�ం�. ఈ చట్టం 

1947లో  ఆమో ది ంచబడి ంది మరియు  పీఠికలో  పేర్కొన్నట్లుగా , దు కా ణా లు  మరియు  ఇతర 

సంస్థలలో  పని పరిస్థితు లను  క్రమబద్ధీకరి ంచడా నికి వీలు  కల్పించడం దీని ఉద్దేశం. ఈ చట్టంలో ని 
సె క్షన్ 14(1) పనివేళలపై  చట్టబద్ధమైన పరిమితిని నిర్దేశిస్తుంది: 

 

చట్టంలో ని ఇతర నిబంధనలకు  లో బడి, ఏ సంస్థలో  పనిచేసే  వ్యక్తి ఏ రో జు లో నైనా  8 గంటలు  

మరియు  ఏ వా రంలో నైనా  48 గంటలకు  మించి పనిచేయా ల్సిన అవసరం ��  లేదా  
అను మతి ంచబడదు .  

 

స�-సె క్ష�� ��ం�న �బంధన , ఇందు లో  పేర్కొన్న నియమా నికి మినహాయింపుగా , ఓవర్ 
టైమ్ వేతనా ల చెల్లింపుకు  లో బడి, ఓవర్ టైమ్ పనితో  సహా పని వ్యవధి ఏ రో జు నైనా  10 గంటలు  

మించకపో తే, మరియు  ఏ వా రంలో నైనా  మొ త్తం 54 గంటలు  ఉంటే, ఈ చట్టబద్ధమైన పరిమితికి 

మించి ఏ సంస్థలో నైనా  ఒక వ్యక్తిని నియమించడా నికి అ�మ��త్ం�. సె క్షన్ 31 ఇలా  చెబు తో ంది: 

 

“ఏ సంస్థలో నైనా  పనిచేసే  ఏ వ్యక్తి అయినా  ఓవర్ టైమ్ పని చేయవలసి వస్తే, అటు వంటి ఓవర్ 
టైమ్ పనికి సంబంధి ంచి, అతను  సా ధా రణ వేతన రేటు  కంటే రెట్టింపు వేతనా నికి అర్హు�.” 

 

సె క్షన్ 50 ప్రకా రం ఏ సంస్థలో నైనా  ఉద్యోగికి ఉన్న హక్కులు , విశేషా ధికా రా లు  చట్టం సృ ష్టించిన 
హక్కుల కంటే అను కూలంగా  ఉంటే వా టిని పరిరక్షిస్తుంది. 

అ సె క్షన్ ఈ క్రింద విధంగా  ఉం�: - 

 

“ఏ ఇతర చట్టం, ఒప్ పందం, ఆచా రం ప్రకా రం ఆ సంస్థకు  సంబంధి ంచి ఈ చట్టం అమల్లోకి 

వచ్చిన రో జు న ఏ సంస్థలో నైనా  పనిచేసే  ఏ వ్యక్తికైనా  ఉండా ల్సిన హక్కులు  లేదా  అధికా రా లను  ఈ 
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చట్టంలో  పొ ందు పరిచిన ఏదీ ప్రభా వితం చేయదు . లేదా  ఈ చట్టం కి ంద తనకు  దక్కాల్సిన హక్కుల 

కంటే ఆ హక్కులు , విశేషా ధికా రా లు  అతనికి అను కూలంగా  ఉంటే ఆ చట్టానికి వర్తిస్తుంది.” 

సె క్షన్ 51 దీనికి మా త్రమే సంబంధి ంచిన మరో  సంబంధిత సె క్షన్: - 

"ఈ చట్టంలో ని అన్ని లేదా  ఏవైనా  నిబంధనలు  ఒక సంస్థకు  లేదా  దా నిలో  పనిచేసే  వ్యక్తికి 

వర్తిస్తాయా  లేదా  సె క్షన్ 50 ఏదైనా  కేసు కు  వర్తిస్తుందా  లేదా  అనే ప్రశ్న ఉత్పన్నమైతే, అది �బ� 

కమిషనర్ ద్వారా  నిర్ణయించబడు తు ంది మరియు  దా నిపై  అతని నిర్ణయం  అంతిమమైనది మరియు  

�య్య�థ్నం� ��న్ంచబడ�." 

అ�ప్��� మద్రాసు లో  వ్యాపా రం చేస్తున్న లిమిటెడ్ కంపె నీ కా గా , ప్రతివా ది అ�ప్��� 

కి ంద పనిచేసే  వా రితో  సహా క్లెరికా ల్  ఉద్యోగుల సంఘం . 1948 నవంబరు  10న ప్రతివా ది మద్రాసు  
లేబర్ కమీషనర్ ము ందు  షా ప్స్ అండ్ ఎస్టాబ్లిష్ మెంట్స్ చటట్ం లో ని 51వ సె క్షన్ కి ంద ఒక 

దరఖా స్తును  సమర్పించా �, ఉద్యోగుల హక్కులు , సౌ కర్యాలకు  సంబంధి ంచి పిటిషన్ లో  

ప్రస్తావి ంచిన కొ న్ని ప్రశ్నలపై  నిర్ణయం  �సం. ఉద్యోగుల తరఫున లేవనెత్తిన వా దనలకు  హాజరై 

సమా ధా నం చెప్పాలని కమిషనర్ అ�ప్��� � నో టీసు  జా రీ చేశా రు. 1948 నవంబర్ 26న, 

పక్షా� కమిషనర్ ఎదు ట హాజరయ్యారు  మళ్లీ ఆ తర్వాత డిసె ంబర్ 16న న్యాయవా దు లు  ��� 

���ధయ్ం వ�ం��.  పక్షాల వా దనలు  విన్న తరువా త, వా రు  సమర్పించిన సా క్ష్యాలను  
పరిశీలి ంచిన తరువా త, లేబర్ కమిషనర్ 1949 జనవరి 29 న తన నిర్ణయా న్ని తీసు కున్నారు. 

ఉద్యోగులు  లేవనెత్తిన ప్రశ్నలను  కమిషనర్ ఆరు  వేర్వేరు  సమస్యలు  కి ంద వర్గీకరి ంచా రు  మరియు  

వా టిలో  రె ండు  అం��, మన ప్రస్తుత ప్రయో జనం కో సం �ఖయ్�న�, ఈ క్రింది విధంగా  ప�� 

ఉ�న్�: - 

సమసయ్ నె ం.5. అక్టోబర్ 12, 1948 ను ండి వా రపు రో జు ల్లో పని గంటలు  6 ను ండి 6 1/2 కు  

పె రిగా యా  మరియు  పె ంపు అను మతి ంచదగినదా ? 
సమసయ్ నె ం.6.  ��రణ ప��ళల త�వ్త ఉ�య్�� �� ప�� ��రణ �టల్ కం� ��ట్ం� 

ఓవ� �� �త�� ��ల్ంచ�డ�? 

సమసయ్ నె ం.5 � కమిషనర్ నిర్ణయం  తీసు కున్నారు, ఈ చట్టం అమల్లోకి వచ్చిన 1948 ఏప్రిల్  
1వ తేదీకి ము ందు  కంపె నీ పనివేళలు  ఆరున్నరగా  ఉండేవని, ఇప్పుడు  కూడా  అవి అలా గే 

కొ నసా గుతు న్నాయని,  
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1948 అ�ట్బ� 12 �ం� అమ�ల్� ���స్న స�క్�ల� �� ��న �ట  అది �సత్వ� , �� 

�ంద మ�య్హన్ �జన ����న్ అరగంట త�గ్ం�� , �� అ� సమయం� ��య్లయ 

ప��ళల� సంబం�ం� అ�న్ ప����ల్ �యం�ం 5.30 గంటల� బ��� �యం�ం 5 

గంటల� ��రణ �జల� �య్�రం �సం ����ల� ఆ��ం��.  

సమసయ్ �ం.6� సంబం�ం� �బ� క�షన� �దట� గమని ంచిన�, బయ� �జల� 
�య్�రం జ�� ��న్ గంటల �య్�ర సమ�ల� �రణ్�ంచడం �� సంసథ్ల� 

ఆన���� ఉనన్పప్��, అ� '�సత్వ ఉ�� గంట� �� మ�� �సత్��� ఉ�య్�� ఈ 

ప��ళల� ��పల ప���త్�, ��� 8 గంటల చటట్బదధ్�న ప���� �ంచనం�న , ��� 

ఎ�వం� అదన� �తనం ఇవవ్బడ�. ��రణ ప�గంటల� �ం�� �రణ్�ం�, క�చ్తం� 

���త్, ఉ�య్�� ఆ గంట� ��� ప��� హ�క్ �� �లభయ్ం �ం��ర� , �త�� 

అను గుణంగా   �ంచ�ం� ఎ�క్వ గంట� ��ంచ�ం� చటట్ం�� �కష్� 50 �ంద రకష్ణ 
�ం� హ�క్ ఉం�ంద� క�షన� అ��యప�డ్�. ఇలా ంటి సందర్భాల్లో మద్రాస్ షా ప్స్ అండ్ 

ఎస్టాబ్లిష్ మెంట్స్ రూల్స్ లో ని రూల్ 10 ప్రకా రం సా ధా రణ గంటల కంటే ఎక్కువ, చట్టబద్ధమైన 

గంటల కంటే తక్కువ పని చేసినందు కు  సా ధా రణ రేటు కు  పరిహార వేతనా లు  చెల్లిస్తే సరిపో తు ందని 

కమిషనర్ ��ప్�. అయితే రో జు కు  8 గంటలు  లేదా  వా రా నికి 48 గంటల కంటే ఎక్కువ పని చేస్తే 

చట్టంలో ని సె క్షన్ 14(1) �బంధన మ�� సె క్షన్ 31 ప్రకా రం సా ధా రణ రేట్లకు  రెట్టింపు వేతనా లు  
చెల్లించా లి. ఈ అంశా నికి సంబంధి ంచి కమీషనర్ చెప్పిన తీర్మానా న్ని ఆయన ఈ క్రింది మా టలలో  

వ్యక్తపరిచా రు:  

“మెస్సర్స్. ప్యారీ అండ్ కంపె నీ ఉద్యోగుల కేసు  ము ను పటి కేటగిరీ కి ందకు  వస్తుందని, 

చట్టబద్ధమైన గంటలు  దా టితేనే ఈ కంపె నీలో ని ఉద్యోగులకు ఓవర్ టైమ్ వేతనా లు  లభిస్తాయని 

తా ను  భా విస్తున్నా�.”   

ఈ ఉత్తర్వు, పైన చెప్పినట్లుగా , 1949 జనవరి 29 న చేయబడి ంది మరియు  ఫిబ్రవరి 16 న  
 

 

 

���� సంఘం మ���� ���ట్� ఒక ��ష� � �ఖ� ��ం�, ��� ర�ద్ �య��� 

స�ట్��� �కక్ �� �సం ��థ్ం�ం�. ఈ దరఖా స్తును  ఇద్దరు  న్యాయమూర్తుల ధర్మాసనం 
విచా రి ంచి ంది మరియు  1949 ఏప్రిల్ 1 నా టి తీర్పు ద్వారా , విజ్ఞులైన న్యాయమూర్తులు  ఈ పిటిషన్ 
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ను  పా క్షికంగా  అను మతి ంచా రు  మరియు  చట్టబద్ధమైన గంటలు  దా టితేనే అప్పీలు దా రు  యొ క్క 

ఉద్యోగులు  ఓవర్ టైమ్ వేతనా లకు అర్హులని నిర్ణయించినంత వరకు  లేబర్ కమిషనర్ ఉత్తర్వులను  

రద్దు చేశా రు . అ నిర్ణయం  యొ క్క ఔచిత్యాన్ని ఈ అప్పీలు లో  � �ం� స�� �యబ�ం�.  
 

ప్రతి�� మా  ము ందు  ప్రాతినిధ్ యం వహించకపో వడం మరియు  అప్పీలు ను  ఎకపకిష్య�� 

విచా రి ంచా ల్సి రా వడం కొ ంత దు రదృ ష్టకరం. అయితే పిటిషనర్ తరఫున హాజరైన శీర్ ఐజా క్స్ తనకు  

చేతనైనంత సహాయం  చేసి, అన్ని �ఖయ్�న వా స్తవా లను  మ�� సంబంధిత చట్ట నిబంధనల� 

� ము ందు  ఉంచా రు. ఈ విషయా న్ని పరిగణనలో కి తీసు కున్న తర్వాత హై కో ర్టు ఉత్తర్వులను  

సమర్థించలేమని, ఈ అప్పీలు � అను మతి ంచా లని అ��యప��న్నా�. 

 

ఉద్యోగులను  రో జు కు  ఆరున్నర గంటలకు  మించి పని చేయమని కో రే హక్కు కంపె నీకి ఉందా  అని 
అసో సియేషన్ లేవనెత్తిన ప్రశ్నకు  �బ� క�షన�  సమా ధా నం చెప్పకపో వడం అ� ��ప�క�  

హై కో ర్టు తన నిర్ణయా న్ని వెలు వరి ంచినట్లు తెలు స్తోంది. పనిగంటలను  రో జు కు  ఆరున్నర గంటలు గా  

నిర్ణయించినా , చట్టబద్ధమైన గంటలు  దా టితేనే ఉద్యోగులకు  ఓవర్ టైమ్ వేతనా లు  అందు తా యని 
లేబర్ కమిషనర్ చెప్పడం సరికా దని �రవ న్యాయమూర్తి అభిప్రాయపడ్డారు. 

 

ఇదివరకే ��ం�న�ల్�, ��రణ ప�గంటల� �ం�� �రణ్�ం�, క�చ్తం� ���త్, 

ఉ�య్�� �త�� అను గుణంగా  �ంచ�ం� ఎ�క్వ గంట� ప��రం ��ంచ�ం� 
చటట్ం�� �కష్� 50 �ంద రకష్ణ �ం� హ�క్ ఉం�ంద� క�షన� అ��యప�డ్�. ఇలా ంటి 

సందర్భాల్లో మద్రాస్ షా ప్స్ అండ్ ఎస్టాబ్లిష్ మెంట్స్ రూల్స్ లో ని రూల్ 10 ప్రకా రం అ�మ�ం�న 

ప��ర �త�ల �థ్��� ���దల ఉం�ల� �బ� క�షన� ��క్�న్�.  

అయితే, ఈ పె ంపు చట్టబద్ధమైన కా లపరిమితి కంటే ఎక్కువగా  ఉంటే, చట్టంలో ని సె క్షన్ 31 ప్రకా రం 
ఉద్యోగులకు  రెట్టింపు రేటు కు  వేతనా లు  లభిస్తాయి. ఈ నిర్ణయం  సరైనది కా వచ్చు లేదా  కా కపో వచ్చు, 

కా నీ లేబర్ కమీషనర్ అధికా ర పరిధి లేకు ండా  లేదా  తన అధికా ర పరిధికి మించి వ్యవహరి ంచా రని 

సూచి ంచబడలేదు  మరియు  సూచి ంచలే�. మద్రాసు  షా ప్స్ అండ్ ఎస్టాబ్లిష్మెంట్స్ చట్టంలో ని సె క్షన్ 

51 ప్రకా రం ఆ సె క్షన్ � ప్రస్తావి ంచిన ప్రశ్నలను  నిర్ణయించడా నికి లేబర్ కమిషనర్ మా త్రమే సరైన, 
సమర్థవంతమైన అధికా రం కలిగి ఉంటా రు. లేబర్ కమీషనర్ నిర్ణయమే అంతిమమైనది మరియు  ఏ 

న్యాయస్థానంలో � సవా లు  చేయవలసిన అవసరం లేదని దా నిలో  స్పష్టమైన నిబంధన ఉంది. ప్రస్తుత 
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కేసు లో  ప్రతివా ది లేబర్ కమిషన్ ము ందు  ఈ విషయా న్ని తీసు కెళ్లి పిటిషన్ లో  లేవనెత్తిన ప్రశ్నలపై  

తన నిర్ణయా న్ని ఆహ్వాని ంచా �. కమీషనర్ ఖచ్చితంగా  ప్రశ్నలను  నిర్ణయించా ల్సి ఉంటు ంది 

మరియు  అతను  వా టిని �రణ్�ం��. అ� �రం� , అతను  ఒక తప్పు నిర్ణయా నికి వచ్చి 
ఉండవచ్చు, కా నీ నిర్ణయం  తీసు కో వడా నికి పూర్తిగా  లేబర్ కమీషనర్ పరిధిలో  ఉన్న ఒక అంశా నికి 

సంబంధి ంచి, అది దేనితో నూ సంబంధం లేని ఒక అంశా నికి సంబంధి ంచి ంది, ఇది అతని అధికా ర 

పరిధిని ప్రభా వితం చేసే  తప్పు నిర్ణయం . సహజ న్యాయ సూత్రాలకు  విరుద్ధంగా  లేబర్ కమిషనర్ 

అవలంబి ంచిన విధా నంలో  ఎలా ంటి పొ రపా ట్లు, అవకతవకలు  జరిగినట్లు కేసు  రికా ర్డుల్లో 

పేర్కొనలేదు . అందు వల్ల న్యాయ �� పా క్షిక న్యాయ విధు లను  నిర్వర్తించే అధికా రా లు  కలిగిన దిగువ 

ట్రిబ్యునల్ ఉత్తర్వులను  లేదా  ప్రొసీడి ంగ్� తొ లగి ంచడా నికి ఉన్నత న్యాయస్థానం సె ర్టియో రా రీ రిట్  
జా రీ చేయడా నికి ఇక్కడ ఎటు వంటి ఆధా రా లు  లేవు. ���ట్ �జం� ��ం� అ�ప్� ��ట్ 

అ���ల� ఉప��ం� �బ� క�షన� �రణ్యం� త�ప్దం� ��ం�న ��� 

స��దద్డ�. ఇది స్పష్టంగా  అ� �య�� . లేబర్ కమీషనర్ తా ను  నిర్ణయించవలసిన ఒక 

విషయా న్ని నిర్ణయించకు ండా  వదిలేస్తే పరిస్థితి మరో లా  ఉండేది మరియు  అటు వంటి సందర్భాల్లో 

ఒక మా ండమస్, తా ను  విడిచిపె ట్టిన ప్రశ్నలను  నిర్ణయించమ� అధికా రా న్ని ఆ���త్, చట్టబద్ధంగా  

జా రీ చేయవచ్చు. (1);  

 

కా నీ అటు వంటి నిర్ణయం  తప్పు అనే సా కుతో  దిగువ ట్రిబ్యునల్ అధికా ర పరిధితో  ఇచ్చిన తీర్పును  
రద్దు చేయడా నికి ఎటు వంటి ��ట్��� అం���� ��. �బ�ట్ ���ట్ ఇ�చ్న ��ప్ 

�సస్ం�హం� �లల్�� అ� � అ��యం.  మేము  తీసు కున్న అభిప్రాయం  ధృ�ట్�, ఇది మద్రాసు  

షా ప్స్ అండ్ ఎస్టాబ్లిష్ మెంట్స్ యా క్ట్ లో ని సె క్షన్ 51 ప్రకా రం లేబర్ కమీషనర్ నిర్ణయమే 

అంతిమమని, ఏ కో ర్టులో నూ సవా లు  చేయలేమని పేర్కొన్న సె క్షన్ 51 ప్రకా రం సె ర్టియో రా రీని 

తొ లగి ంచా రా  లేదా  - మన ��య్ంగం ��రం ��న్ అసస్� �ల�ంచగ���- అనే 
అభిప్రాయా న్ని వ్యక్తం చేయడం అనవసరం. ఇటు వంటి చట్టబద్ధమైన నిబంధనలు  ఉన్నప్పటికీ, ఉన్నత 

న్యాయస్థానం రిట్  జా రీ చేసే  అధికా రా న్ని పూర్తిగా  కో ల్పోదని, అయితే ఆ ఉత్తర్వును  జా రీ చేసిన 

ట్రిబ్యునల్ లో  స్పష్టమైన అధికా ర లో పం లేదా  దా నిని �క��త్నన్  ��ట్ � స్పష్టమైన మో సం 

కా రణంగా  మా త్రమే అది అలా  చేయగలదని ఐజా క్స్ అంగీకరి ంచా డు  (2). ఫలితంగా  మా  

అభిప్రాయం  ప్రకా రం అప్పీలు  విజయవంతమై హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పును  ర�ద్ �యబ�  లేబర్ 
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కమిషనర్ ఉత్తర్వు� ధృ వీకరి ంచబ�ం�. ప్రతి�� గైర్హాజరైనందు న, ఈ కేసు  పరిస్థితు లలో , ఖర్చుల 

కొ రకు  ఏదైనా  ఆర్డర్ చేయడం సము చితం అని మేం భా వి ంచడం లేదు .  

 
అ�ప్��� ఏజె ంట్: పి.. కె. ము ఖర్జీ. 

(1) బో ర్డ్ ఆఫ్ ఎడ్యుకేషన్ v. రైస్ మరియు  ఇతరులు , [1911] ఏ.�. 179. 

(2) కలో నియల్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఆస్ట్రలేషియా  v. రా బర్ట్ విల్లన్, 5 పి.సి. ఆ��స్, 417. 


