
భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  
గణపత్  రా య్  హీ రా లాల్  మరియు  మరొకరు  

వర్సెస్  
అగ్గర్ వా ల్  ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  లి మిటెడ్  

----- 
ము రారి  లా ల్  హరి  రా మ్  

వర్సెస్  
మా ర్వారీ  ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  లి మిటెడ్  

(మే హర్  చంద్  మహజన్; చంద్రశేఖర్  అయ్యర్  మరియు  

భగవతి  న్ యాయమూర్తు లు) 

తీ ర్పు  తే దీ : 24.10.1952 

పె ప్సు  ఆర్డినెన్స్  (X ఆఫ్  2005), సె క్షన్లు  52,116-

పా టియాలా  స్ టేట్స్  జూడికేచర్  ఫర్మాన్ ,    -సి ంగిల్  జడ్జి  

ఆర్డర్  నుండి అప్పీల్ - యో గ్యతా  పత్రము  - ఎప్పుడు  

అవసరం-ఆర్డినెన్స్  అమలులోకి  రా క  ముందు ఉత్తర్వు  

ఇవ్వబడింది -ఆ తర్వాత  సవరణ కో సం  పి టిషన్ -పి టీషన్ను  

కొ ట్టివే సి న  ఉత్తర్వు లపై  అప్పీల్ -సర్టిఫికేట్అవసరం -

అప్పీల్  హక్కు -ని ర్ధారణ  హక్కు -చట్టం  యొ క్క  మా ర్పు  

ప్ రభావం . 

ఒడంబడిక  చే సుకున్న  రా ష్ట్రంలోని  కో ర్టుల  

ప్ రోసిడింగ్సును  యూనియన్ లో  అటువంటి  అధికారం  

కలిగి  ఉన్న  వా టికి  బదిలీ  చే యు టకు  మరియు  తరువాతి  

కో ర్ టులలో  వా టి  కొ నసా గింపు  మొ దలగు  ఏర్పాటు  

కో సం  2005 పె ప్సు  ఆర్డినేన్స్  X (1948-1949) లో ని  

సె క్షన్  - 116 ఒక  తా త్కా లిక  ని బంధన . దా ని  ఉద్దేశం , 

ప్ రక్రియ  కొ త్తగా  ప్ రారంభించినట్లు  

పరిగణించుట  కా దు . ఆ భా గంలోని  తరువాతి  భా గంలో  

చె ప్పినది  ఒక  ఊహత్మక  ప్ రారంభము  మరియు  ఆ సె క్ షన్  

భా వం  ఏమంటే , నూతన ఏర్పాటు  ఎల ఉన్నప్పటికీ , అవి  



ఒడంబడిక  చే సుకున్న  రా జ్యాలలోని  కో ర్టులకు  

బదులుగా  యూనియన్  కో ర్టులలో  వి చారించబడతాయి  

మరియు  పొ ంది  ఉన్న  అన్ని  హక్కులు  లే దా  

భవిష్యత్తుతో  పొ ందగల  హక్కులు  అలాగే  ఉంటాయి . 

అప్పీలు  చే సుకోవడానికి  కలిగి  ఉన్న  హక్కును  గతం  

నుంచి  వర్తించేటట్లుగా  తీ సివేయడానికి  

ఉద్దేశించినదను  భా వాన్ని  సమర్ధించునది  ఆ 

సె క్షన్ లో  ఏమీ  లే దు . 

పో టియాలా  స్ టేట్స్  జుడికేచర్  ఫర్మాన్ , 1999 

క్ రింద , సి విల్  అప్పిలేటు  పరిధి  

వి నియోగించుకొని  పా టియాలా  హై కోర్టు  ఏక  సభ్య 

ధర్మాసనం  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వులపై  డి విజన్  

బె ంచ్ కు  అప్పీలు  చే సుకోవడానికి  మా త్రమే  

ధృవపత్రం  తప్పనిసరి . పె ప్సు  ఆర్డినెన్సు  2005 

యొ క్క  X (1948-49) క్ రింద  అన్ని  కే సులలో  ధృవపత్రం  

తప్పనిసరి . 1946లో  ఒక  లి క్విడేషన్  న్ యాయమూర్తి  

చే సిన  ఉత్తర్వుల  సవరణ కో సం  2వ ఫి బ్రవరి  1950న 

అప్పీలు  సం.152లో  అభ్యర్ధించగా  డి స్ మిస్  

చే యబడింది  మరియు  కొ ట్టివేసిన  ఉత్తర్వులపై  

డి విజన్  బె ంచ్  ముందు  చే సిన  అప్పీలు  ధృవీకరణ  

పత్రం  లే నందున  01.05.1950న కొ ట్టివేయబడింది . 

అప్పీలు  సంఖ్యలు  167 మరియు  167-ఎ లలో  18.01.1949న 

చె ల్లింపు  ఉత్తర్వులు  వె లువడ్డాయి  మరియు  

ధృవీకరణ  పత్రం  లే నందున  ఆ ఉత్తర్వులపై  

అప్పీళ్ళు  03.03.1949న కొ ట్టివేయబడ్డాయి . 

(i) సవరణ కో సం  ఒక  పి టిషన్  మునుపటి  

ప్ రొసీడింగ్స్  కొ నసా గింపు  కా దు  కా నీ , సవరణ 

కో రిన  ఉత్తర్వుకు  సంబంధించినదైనప్పటికీ , 

స్ వతంత్ర  ప్ రొసీడింగ్స్  స్ వభావంతో  ఉండేది , ఆ 



తే దీన  ఉన్న  చట్టం  ప్ రకారం  ని ర్వహించబడుతుంది , 

దే ని  క్ రింద  ఒక  ధృవీకరణ  పత్రం  తప్పనిసరో , అది  2005 

పె ప్సు  ఆర్డినెన్స్  మరియు  అప్పీలు  సం.152లో  

డి విజన్  బె ంచ్ కు  చే సిన  అభ్యర్ధన , ధృవీకరణ  

లే నందున  తో సిపుచ్చడం  సరైనదిగా  ఉంది . 

(ii) అప్పీళ్ల  సంఖ్య  167మరియు  167-ఏ కి  సంబంధించి , 

సంబంధిత  తే దీలలో  అమలులో  ఉన్న  చట్టం  1999 నా టి  

పా టియా లా  రా ష్ట్రాలు  జ్ యుడికేచర్  ఫర్మానా  కనుక  

సర్టిఫికేట్  లే కుండా  చె ల్లింపు  ఆర్డర్  నుండి  

అప్పీల్  చే యు టకు  అప్పీలుదారులకు  హక్కు  ఉంది ; 

పొ ంది  ఉన్న  ఈ హక్కును , తరువాతి  చట్టంలో  అది  గతం  

నుంచి  అమలవుతుందని  మరియు  వా రికి  అటువంటి  హక్కు  

ఉండదని  స్ పష్టంగా  లే దా  అవసరమగు  వర్తిం పుతో  

చే స్తేనే  తప్ప , తదుపరి  మా ర్పు  ద్ వారా  తీ సివేయడం  

సా ధ్యం  కా దు . ఆర్డినేన్స్  సె క్షన్ -116లో  అది  

పూర్వాన్వయ  ప్ రభావం  కలిగి  ఉన్నట్లు  తె లుపునది  

ఏదీ  లే దు  మరియు  అందువల్ల , తగినవి  కా దని  

అప్పీళ్ళను  హై కోర్టు  డి స్మిస్  చే యడం పొ రపాటు . 

కలోనియల్  షుగర్  రి ఫైనింగ్  కంపెనీ  వర్సెస్  ఇర్వింగ్  [1905] 

AC 369 సూచి ంచబడినది . 

తీ ర్పు : 

సి విల్  అప్పీల్  అధికార పరిధి: 1951 నా టి  సి విల్  అప్పీల్స్  

నం. 152, 167 మరియు  167-A. పా టియాలా  మరియు  ఈస్ట్  పంజాబ్  

స్ టేట్స్  యూనియన్లోని  పా టియాలా  మరియు  ఈస్ట్  పంజాబ్  

స్ టేట్స్  యూనియన్ , పా టియా ల యొ క్క  ఏప్రిల్  25 మరియు  మే  

1, 1950 నా టి  తీ ర్పుల  నుండి అప్పీల్  (తే జాసింగ్  ప్ రధాన  

న్ యాయమూర్తి  మరియు  చో ప్రా  న్ యాయమూర్తి ) 



L.P.A.R.I.A.O. నె ం . 34 ఆఫ్  1950 మరియు  సంవత్  2005 యొ క్క  సి విల్  

అప్పీల్స్  నంబర్ . 493/494. 

 సి విల్  అప్పీల్స్  నంబర్ . 167 మరియు  167-Aలో ని  అప్పీళ్ల  

కో సం  రంగ్  బి హారీ  లా ల్  (అతనితో  రా మ్  ని వాస్  సంఘీ). 

సి విల్  అప్పీల్  నె ం.152లో  దరఖాస్తుదారు  కో సం  ఉదయ్ 

భా న్  చౌ దరి . 

సి విల్  అప్పీల్స్  నంబర్  167 మరియు  167-Aలో  ప్ రతివాది  

కో సం  లచ్మన్  దా స్  కౌ శల్ . 

రా మ్  ని వాస్  సంఘీ సి విల్  అప్పీల్  నం.152లో  ప్ రతివాది  

కో సం . 

అక్టోబరు  24 నా డు  కో ర్టు  తీ ర్పు  న్ యాయమూర్తి  

చంద్రశేఖర  అయ్యర్  గా రిచే  ప్ రకటించడింది :- ఈ 

అప్పీళ్లు  కలుప బడ్డాయి  మరియు  చట్టం  యొ క్క  సా ధారణ  

ప్ రశ్నను  లే వనెత్తాయి . రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  133 లో ని  

క్ లాజ్  (1)లో ని  సబ్  క్ లాజ్  (ఇ) కి ంద పా టియాలాలోని  పె ప్సు  

హై కోర్టు  మంజూరు చే సిన ప్ రత్యేక  అనుమతితో  వా రు మా  

ముందుకు వచ్చారు , 1951 సి విల్  అప్పీల్  నంబర్  152లో ని  వా స్తవాలు  

ఇతర రె ండు  వి జ్ఞప్తులు  కన్నా  భి న్నమైనవి  మరియు  పరిణామాలు  

కూడా  భి న్నమై నవి . 

మా ర్వాడీ  ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  లి మిటెడ్ . (1951 సి విల్  

అప్పీల్  నం. 152లో ) మరియు  అగర్వాల్  ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  

లి మిటెడ్  (మి గతా రె ండు  అప్పీళ్లలో ) అనే  రె ండు  కంపెనీల  

సమాపన  నుండి ఈ సమాపన  ప్ రక్రియలు  

ఉత్పన్నమవుతాయి . అధికారిక  లి క్విడేటర్  (పరిష్కర్త ) 

కంట్రిబ్యూటరీల  జా బితాను  పరిష్కరించారు  మరియు  చట్టం  



మరియు  యో గ్యతల  కా రణం గా  అభ్యంతరాల  రూపంలో  హై కోర్టు  

లి క్విడేషన్  జడ్జి  ముందు వి విధ చర్యలు  తీ సుకున్న తర్వాత , 1946 

జూన్  4న సి విల్  అప్పీల్  నం.152 ఆఫ్  1951  మరియు  చి వరి రె ండు  

అప్పీళ్లలో  18 జనవరి, 1949న చె ల్లింపు  ఉత్తర్వులు  వచ్చాయి . 

సి విల్  అప్పీల్  నె ం.152/1951లో ని  చె ల్లింపు  ఉత్తర్వు  

యొ క్క  ఖచ్చితత్వం  మరియు  చె ల్లుబాటును  అధికారిక  

పరిష్కర్త  మరియు  కంట్రిబ్యూటరీ  [తో డ్పాటుదారుడు ] 

ద్ వారా  హై కోర్టుకు  తీ సుకెళ్ళిన  అప్పీళ్లలో  సవాలు  

చే యబడింది . పరిష్కర్తకు  అనుకూలంగా  లి క్విడేషన్  జడ్జి  

యొ క్క  ఉత్తర్వు  సవరించబడింది  మరియు  చె ల్లించా ల్ సిన  

రూ.4,762-13-3కు  బదులుగా  రూ.24,005-7-3 చె ల్లింపు  కో సం  ఆర్డర్  

ఉంది. జ్ యుడీషియల్  కమిటీకి  తో డ్పాటుదారు  చే సిన తదుపరి 

అప్పీ ల్ పై , డి విజన్  బె ంచ్  కు  అప్పీల్  చే యడం 

కా లా తీ తమైనది , మరియు  తత్ఫలితంగా  ధర్మాసనం  తీ ర్పును  

పక్కనపెట్టి , లి క్విడేషన్  జడ్జి  తీ ర్పు  

పునరుద్ధరించబడి నది . ఇది డి సెంబర్  6, 1949 నా డు . 

ఇతర రె ండు  అప్పీళ్లలో , తో డ్పాటుదారుని  పే రును 

తొ లగించడానికి  దరఖాస్తును  లి క్విడేషన్  జడ్జి  ఆమోదించారు , 

అయితే  అప్పీ ల్  పై  హై కోర్టు  డి విజన్  బె ంచ్  ఈ ఉత్తర్వును  

రద్దు  చే సింది . కంపెనీ  తీ సుకున్న తదుపరి అప్ప్ీ ల్  పై , 

జ్ యుడీషియల్  కమిటీ , పా టియాలా , కే సును  పునర్విచారణ  కో సం  

త్ రిప్పి  పంపింది , మరియు  పై న పే ర్కొన్న  వి ధంగా  

లి క్విడేషన్  జడ్జి  రూ. 8,191-0-9 చె ల్లించుటకు  18 జనవరి, 

1949న, ఉత్తర్వులిచ్చారు . 



ఫి బ్రవరి  2, 1950న, అప్పీలుదారు  మురా రి లా ల్ -హరి రా మ్  

సంస్థ , 1951 సి విల్  అప్పీల్  నం. 152లో , లి క్విడేషన్  జడ్జి  

కర్తార్  సి ంగ్ , న్ యాయమూర్తి  ఉత్తర్వులను  

సవరించడానికి  సె క్షన్  152, సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  కి ంద 

దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శారు . అనుకోకుండా  వదిలివేయడం  లే దా  

పొ రపాటు  కా రణంగా  క్లరికల్  లే దా  అంకగణిత దో షం  ఏర్పడి  

సరైన  మొ త్తము  రు . 21,805-7-3కు  బదులుగా  రూ.24,005-7-3 

సంస్థకు  బకాయిగా  చూపబడిందని  ఆరోపించారు . ఈ 

దరఖాస్తును  16 మా ర్చి  1950న న్ యాయమూర్తి  తో సిపుచ్చారు . 

అప్పీ ల్ కు అనుమతి కో సం  ఆ సంస్థ  అతనికి  సర్టిఫికేట్  కో సం  

దరఖాస్తు  చే సింది , అయితే  ఇది మళ్లీ  కొ ట్టివేయబడింది . సవరణ 

పి టిషన్  ను కొ ట్టివేసిన  ఉత్తర్వు  నుండి అప్పీ ల్  చే యబడింది , 

అయితే  సి ంగిల్  జడ్జి  నుండి సర్టిఫికేట్  లే కపోవడంతో  అది 

తి రస్కరించబడింది . ఈ ఉత్తర్వు  మే  1, 1950 నా టిది  మరియు  ఈ 

ని బంధనలలో "మే ము ఇటీవల గణపత్  రా య్  హీ రా  లా ల్  వర్సెస్  

అగర్వాల్  ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్ , లి మిటెడ్ , సంవత్  2005 

(పె ప్సు ) LPA నంబర్  493 మరియు  494లో  సి ంగిల్  బె ంచ్  ఆర్డర్  

నుండి డి విజన్  బె ంచ్  కి  కే సు  తరువాత  అప్పీలు కు  

తగినదని  సి ంగిల్  జడ్జి  సర్టిఫికేట్  లే కుండా  అప్పీల్  

ఉండదని  తె లిపాము . ఈ కే సు  తదుపరి అప్పీ ల్ కు  సరిపోతుందని  

అప్పీలుదారులు  సి ంగిల్  బె ంచ్ కి  సర్టిఫికేట్  కో సం  దరఖాస్తు  

చే సుకున్నారని  ఈ సందర్భంలో  అంగీకరించబడింది . కా నీ , ఎవరి 

ని ర్ణయం  నుండి అతను అప్పీల్  చే సినాడో , అదే  

తి రస్కరించబడింది . కా బట్టి  అప్పీల్  తగినది  కా దు  మరియు  

ఆరంభంలోనే  కొ ట్టివేయబడింది .  



గణపత్  రా య్  హీ రా  లా ల్  వర్సెస్  అగర్వాల్  ఛా ంబర్  ఆఫ్  

కా మర్స్  లి మిటెడ్ , సంవత్  2005 (పె ప్సు ) యొ క్క  LPA నంబర్  493 

మరియు  494 కే సుకు  సంబంధించిన ఉత్తర్వులలో  ప్ రస్తావన , 

సంబంధిత అంశంలో  హై కోర్టు  చే సిన ఆదేశం , 1951 నా టి  రె ండు  

అప్పీళ్ల  సంఖ్య. 167 మరియు  167-Aలకు  కా రణమైంది . అక్కడ , 

లి క్విడేషన్  జడ్జి  చె ల్లింపు  ఉత్తరువు  నుండి అప్పీల్  దా ఖలు 

చే యబడింది , అయితే  అవి సి ంగిల్  జడ్జి  నుండి సర్టిఫికేట్  

కా వా లన్న  అదే  కా రణంతో  కొ ట్టివేయబడింది .    

1951లో ని  సి విల్  అప్పీల్  నం.152లో , అప్పీలుదారు  తరపు వా దన 

ఏమిటంటే , ఈ వి షయం పా టియాలా  రా ష్ట్రం  యొ క్క  2005 

ఆర్డినెన్స్  X ద్ వారా  కా కుండా  పటియాలా  స్ టేట్స్  

జ్ యుడికేచర్  ఫర్మాన్ -ఇ-షా హి , 1999 వి క్రమ  శకం  ద్ వారా  

ని ర్వహించబడుతుంది  కా బట్టి , దా ని  క్ రింద  సి ంగిల్  జడ్జి  

నుండి  ఏ సర్టిఫికేట్  అవసరం లే దు. మునుపటి ఫర్మానాలోని  

సె క్షన్  44 ప్ రకారం , సి విల్  అప్పీలేట్  అధికార  

పరిధిని  వి నియోగించుకొని  ఇచ్చిన  తీ ర్పు , డి క్రీ  లే దా  

అప్పీల్  చే యాలనుకున్న  ఆర్డర్  కు  మా త్రమే  అప్పీ ల్  కు  

సరిపోతుందని  సర్టిఫికేట్  అవసరం. అయితే , మే ము ఈ ని బంధన 

ద్ వారా  వ్ యవహరించబ డలేదని  స్ పష్టమైంది . సవరణ దరఖాస్తు  

ఇప్పటికే  పే ర్కొన్న  వి ధంగా  2వ ఫి బ్రవరి , 1950న  చే యబడింది . ఒక 

తీ ర్పు , డి క్రీ  లే దా  ఆర్డర్ను  సవరించడం లే దా  సవరించడానికి  

ని రా కరించడం  నుండి అప్పీలుకు  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  కి ంద 

ని బంధన  లే దు , అయినప్పటికీ , సవరించిన డి క్రీ  లే దా  

ఆర్డర్  నుండి అప్పీల్  ఉంటుంది. సవరణ పి టిషన్  దా వా  యొ క్క  

కొ నసాగింపు  లే దా  దా నిలోని  వి చారణగా  తప్పనిసరిగా  



భా వించాలని  లే దు. సవరణ కో రిన  ఉత్తర్వులకు  

సంబంధించినది  అయినా  ఇది స్ వతంత్ర  ప్ రక్రియ  యొ క్క  

స్ వభావాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది,  అటువంటి  ప్ రక్రియ  దా ని తే దీలో  

అమలులో  ఉన్న చట్టం  ద్ వారా  ని ర్వహించబడుతుంది , ఇది 2005 

యొ క్క  పె ప్సు  ఆర్డినెన్స్  X అని అంగీకరించబడింది  మరియు  ఇది 

సె క్షన్  52లో  సర్టిఫికేట్  కో సం  ని ర్దేశిస్తుంది . ఆ 

వి భాగం క్ రింది  ని బంధనలలో ఉంది: 

"చట్టంలోని  ఏదైనా  ఇతర ని బంధనలకు లో బడి , ఒక హై కోర్టు  

న్ యాయమూర్తి  యొ క్క  తీ ర్పు , డి క్రీ  లే దా  ఉత్తర్వు  నుండి 

హై కోర్టుకు  అప్పీల్  ఉంటుంది మరియు  ఇద్దరు  హై కోర్టు  

న్ యాయమూర్తులతో  కూడిన  బె ంచ్  వి చారిస్తుంది : కే సును  

ని ర్ణయించే  న్ యాయమూర్తి  లే దా  ఆయన గై ర్హాజరీలో  ప్ రధాన  

న్ యాయమూర్తి  ఈ కే సు  అప్పీలుకు  సరిపోతుందని  ధృవీకరిస్తే  

తప్ప  హై కోర్టులో  అటువంటి  అప్పీలు కు  అవకాశ ముండదు ---" 

అప్పీలుదారు  సంస్థకు  సంబంధించినంత వరకు, ఎటువంటి  ప్ రశ్న  

లే దు ఆగస్ట్ , 1948లో  అమల్లోకి  వచ్చిన  ఆర్డి నె న్స్  కు 

పూర్వాన్వయ  ప్ రభావం  చూపడం ద్ వారా , కలిగి  ఉన్న  ఏదైనా  

అప్పీల్  హక్కు  తీ సివేయబడినందన్న  ప్ రశ్నే  లే దు . 

సి ంగిల్  జడ్జ్  ఉత్తర్వుల  నుండి , ఆ కే సు  

అప్ పీ లుకు  తగినదని  అతని  నుంచి  ధృవీకరణ  లే కుండా , 

అప్పీలు  ఉండదన్న  హై కోర్టు  ఉత్తర్వు  మా  
దృష్టిలో  సరైనదే .  

1951లో ని  ఇతర రె ండు  అప్పీళ్ల  సంఖ్య. 167 మరియు  167 Aలో , 

వి భిన్న  పరిగణనలు ముందుకు  వచ్చాయి . లి క్విడేషన్  జడ్జి  

యొ క్క  చె ల్లింపు  ఆర్డర్  జనవరి 18, 1949న ఉంది మరియు  అప్పీ ల్  



19 ఫి బ్రవరి , 1949న చే యబడింది . ఈ మధ్యలో , ఈ ప్ రశ్నపై  

కొ ంత  సందేహం  ఉన్నందున , అప్పీలుదారులు  సర్టిఫికేట్  

కొ రకు  న్ యాయమూర్తికి  దరఖాస్తు  చే యడానికి  ముందు 

జా గ్రత్త  తీ సుకున్నారు . సర్టిఫికేట్ , కా నీ  ఇది మా ర్చి  3, 1949న 

కొ ట్టివేయబడింది . సంబంధిత తే దీలలో , పా టియాలా  స్ టేట్స్  

జ్ యుడికేచర్  ఫర్మాన్ , 1999 అమలులో  ఉంది, మరియు  ఒక  

ధృవపత్రం  లే కుండా   చె ల్లింపు  ఆర్డర్  నుండి అప్పీల్  

చే యడానికి ,  అప్పీలుదారుల కు  హక్కు  ఉంది . పూర్వాన్వయ  

ప్ రభావం  ఇచ్ చినట్లుగా  స్ పష్టంగా  లే దా  అవసరమైన  

సూచనలను అందించకపోతే , చట్టంలో  తదుపరి మా ర్పు  ద్ వారా  వా రు 

ఈ హక్కును  కో ల్పోలేరు . ఉన్నత  న్ యాయస్థానంలోని  

న్ యాయమూర్తులు  తమ ఉత్తర్వులో  దీ నిని అంగీకరించారు , అయితే  

వా రు '2005 (1948-49) ఆర్డినెన్స్  Xలో ని  116వ సె క్షన్  వి రుద్ధ గా  

స్ పష్టమైన  ని బంధనను కలిగి  ఉందని భా వించారు . ఆ సె క్షన్  ఈ 

ని బంధనలలో ఉంది. 

ఈ ఆర్డినె న్ స్  లో  ఏమీ  ఉన్నప్పటికీ , అన్ని  దా వాలు , 

అప్పీళ్లు , పునర్విమర్శలు , దరఖాస్తులు , సమీక్షలు , అమలు  మరియు  

ఇతర ప్ రొసీడింగ్లు  లే దా  వా టిలో  ఏదై నా , సి విల్  లే దా  

క్ రిమినల్  అయినా , ఒడంబడిక  చే సుకున్న  రా ష్ట్రాల  

కో ర్టులలో  మరియు  న్ యాయ  అధికారుల  ముందు పె ండింగ్  లో  

ఉన్న  వా టిని  యూనియన్  లో ని  న్ యాయస్థానాలలో  లే దా  

సమాన హో దా  కలిగిన  న్ యాయ  అధికారుల  ముందు కొ నసాగించాలి  

మరియు  ముగించాలి; మరియు  యూనియన్లోని  న్ యాయస్థానాలు  

లే దా  అధికారులు  అటువంటి  అన్ని  దా వాలు , అప్పీళ్లు , 

పునర్విమర్శలు , సమీక్షలు , అమలులు, దరఖాస్తులు  మరియు  ఇతర 



ప్ రొసీడింగ్లు  లే దా  వా టిలో  దే నినైనా  అటువంటి  

న్ యాయస్థానాలు  లే దా  అటువంటి  అధికారుల  ముందు. సక్రమంగా  

ప్ రారంభించి , కొ నసాగించినట్లుగా  ఒకే  వి ధమైన  అధికార  పరిధిని  

కలిగి  ఉంటాయి ."  

ఇది ఒక తా త్కా లిక  ని యంత్రణ  అని చా లా  స్ పష్టంగా  ఉంది, 

ఇది ఒడంబడిక రా ష్ట్రంలోని  ఒక వర్గం  కో ర్టుల  నుండి 

యూనియన్  లో  అదే  స్ థాయి  గల ఇతర వా టికి  

మా ర్చడానికి  మరియు  తరువాతి  కో ర్టులలో .. వా టి  వి చారణలను 

కొ నసాగింపు  కో సం  ని ర్దేశించింది . ప్ రొసీడింగ్లను  

తా జా గా  ప్ రారంభించినట్లుగా  పరిగణించాలని  ఇది చె ప్పలేదు . 

అటువంటి  పదాన్ని  ఉపయోగించగలిగితే  సె క్షన్లోని  తరువాతి  

భా గంలో  ఉద్దేశించినది  ఒక కా ల్పనిక  ప్ రారంభం ,  కొ త్త  

ఏర్పాటు  ఎలా  ఉన్నప్పటికీ , ఒనగూరిన  లే దా  

భవిష్యత్తులో  ఒనగూరగల  అన్ని  హక్కులు  

చె క్కుచెదరకుండా  ఉంటాయని  సె క్షన్  స్ పష్టమైన  

అర్థంతో  ఉంది  మరియు  వా టిని  ఒడంబడిక  రా ష్ట్రాల  

కో ర్టులకు  బదులుగా  యూనియన్  కో ర్టులు  

పరిష్కరిస్తాయి . అప్పీలు  చే యడానికి  కలిగి  ఉన్న  

హక్కును  పూర్వాన్వయంతో  తొ లగించడానికి  

ఉద్దేశించినది  అన్న  భా వనను  సమర్ధించడానికి  

సె క్షన్  లో  ఏమీ  లే దు . కలోనియల్  షుగర్  రి ఫైనింగ్  కో . 

వర్సెస్  ఇర్వింగ్ (1)లో ని  ని ర్ణయం  వా స్తవాలకు  స్ పష్టంగా  

వర్తిస్తుంది  మరియు  అప్పిళ్ళు  తగినవి  కా దు  అన్న  

హై కోర్టు  ఉత్తర్వులు  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , తప్పు . 



ఫలితంగా  1951 యొ క్క  అప్పీల్  నంబర్  152 మొ త్తం  

ఖర్చులతో  కొ ట్టివే యబడుతుంది, అయితే  1951 యొ క్క  అప్పీల్  

నంబర్లు  167 మరియు  167A మొ త్తం  ఖర్చులతో  అనుమతించబడతాయి . 

అప్పీల్  నంబర్  125 కొ ట్టివేయబడింది . 

అప్పీల్  నంబర్లు  167 మరియు  167A అనుమతించబడ్డాయి . 

అప్పీల్స్  నంబర్  167 మరియు  167Aలో  అప్పీలుదారులకు  
ఏజెంట్లు : మో హన్  బి హారీ  లా ల్ . 

అప్పీల్  నంబర్  152లో  అప్పీలుదారు  కో సం  ఏజెంట్ : కుందన్  
లా ల్  మె హతా . 

అప్పీల్స్  నంబర్  167 మరియు  167Aలో  ప్ రతివాదుల  కో సం  
ఏజెంట్ : నౌ నిత్  లా ల్ . 

అప్పీల్  నంబర్  152లో  ప్ రతివాది  కో సం  ఏజెంట్ : మో హన్  
బి హారీ  లా ల్ . 

*** 


