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988    అత్యున్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు    
[1954] 

 
శ్ రీమతి  ఓరంబా  సుందరి దా సి 

Vs. 
శ్ రీ  శ్ రీ  ఈశ్వర్  గో పా ల్  జీ యు 

[ముఖర్జీ , వి వియన్  బో స్  మరియు  వె ంకటరామ అయ్యర్  
న్ యాయమూర్తులు ]   

 
చట్టం : 
 
  బె ంగా ల్  మనీ-లె ండర్స్  చట్టం , 1940 (బె ంగా ల్  చట్టం  X 
ఆఫ్  1940), s. 36 న్ యాయస్థానం  యొ క్క  పరిధి  ఆ వి చారణ చే యడానికి  
సమర్థత  కలిగి  ఉందా? రి కా ర్డులో  డి క్రీ  హో ల్డర్  మరొక  
వ్ యక్తికి  బి నామీదారు గా  వున్నాడా ? 
 
ముఖ్య గమనిక: 
 
 బె ంగా ల్  లో ని  సె క్షన్  36 కి ంద ఒక ప్ రొసీడింగ్  లో  బె ంగా ల్  
రుణదాతల చట్టం , 1940, డి క్రీ ని వె నుకకు మరియు  త్ రిపివేయు ట  
రి కా ర్డులో  ఉన్న డి క్రీ  హో ల్డర్లు  ని జానికి  మరొకరికి  బి నామీదా రు 
వ్ యక్తులా  అని వి చారణ జరిపించుటకు  కో ర్టుకు  అధికారము  లే దు. 
చట్టంలోని  సె క్షన్  36 పరిధి  పై  చర్చించారు . రే ణులా  v. మన్మథ  
(72 IA 156) మరియు  బ్ యాంక్  ఆఫ్  కా మర్స్  లి మిటెడ్ . v. అమూల్య  
కృష్ణ  బసు బా య్  చౌ దరి  ([1944] FCR 126) కే సులను  సూచించారు . 
 
తీ ర్పు : 

సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్స్  నం.130 మరియు  
131/1951. 

నుండి అప్పీలు . 1942, జూన్  16, 1942 నా టి  డి క్రీల  నుండి ఉద్భవించిన  
1942 మరియు  1943 నా టి  231 ఒరిజినల్  డి క్రీల  నుండి అప్పీళ్లలో  
కలకత్తాలోని  హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తి  12 ఆగస్టు , 1948 నా టి  
తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీలు  సబార్డినేట్  జడ్జి , బుర్ద్వాన్ , మనీ 

1954 
మా ర్చి , 

12 
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సూట్  నం. 261 ఆఫ్  1932/ ఇతర కే సు  నం. 132 ఆఫ్  1941 మరియు  మనీ సూట్  
నం. 262 ఆఫ్  1932/ఇతర కే సు  నం. 1941 నం. 131. 

అప్పీలుదారు  తరపున NC ఛటర్జీ  ( AK దత్  మరియు  సుకుమార్  ఘో ష్ , 
అతనితో ). 

మన్మోహన్ .ముఖర్జీ  మరియు  PK ఛటర్జీ  మొ దటి  ప్ రతివాది  తరపున.   

మా ర్చి  12, 1954 న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  ముఖర్జీ  జడ్జి  
వె లువరించిరి . ఈ రె ండు  సా రూప్య  అప్పీళ్లు , ఒకే  కక్షిదారుల  
మధ్య  వున్న అప్పీళ్ళ . మరియు  వి వాదాస్పదమైన  ఒకే  పా యింట్లను  
కలిగి  వున్నవి , కలకత్తా  హై కోర్టు  ద్ విసభ్య  ధర్మాసనము  ఆగష్టు  
12, 1948 తే దీని  ఉమ్మడి  తీ ర్పు  జా రీ  చే యగా  దా నికి  వ్ యతిరేకము గా  
ఈ రె ండు  సి విల్  అప్పీళ్ళు  నంబర్లు 130 మరియు  131/1951 దా ఖలు 
చే యబడెను . దీ ని ద్ వారా  న్ యాయమూర్తులు  అప్పీల్ లో , బె ంగా ల్  
మనీ లె ండర్స్  చట్టంలోని  సె క్షన్  36 ప్ రకారం  రె ండు  సా రూప్య  
ప్ రక్రియలలో  బుర్ద్వాన్  లో ని  సబార్డినేట్  జడ్జి  యొ క్క  
ని ర్ణయం  ని ర్ధారించబడెను . మా  ప్ రస్తుత  ప్ రయోజనం  కో సం  
వా స్తవాలు  ఇరుకైన  ది క్ సూచిలో  ఉన్నాయి  వా టిని  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  
పే ర్కొనవచ్చు : ప్ రధాన  ప్ రతివాదులు  ని ర్దిష్ట  వి గ్రహాలు , వా రి  
మే నేజింగ్  అధికారి  షె బైత్  రా మ్  గో వింద  రా య్  ద్ వారా  
ప్ రాతినిధ్యం  వహించబడేదారు . వి గ్రహాలు  బుర్ద్వాన్  
జి ల్లాలోని  బో న్ పా ష్ లో ని  రా య్ ల కుటుంబ దే వతలు, మరియు  
షె బైట్ల  సంఖ్య చా లా  పె ద్దది , కనుక ఈ కుటుంబంలో  గుర్తింపు  
పొ ందిన  వా డుక ప్ రకారము , వ్ యవస్థాపకుడి  వా రసులలో  సీ నియర్  
సభ్యుడు  షె బైట్  ధర్మాదయ  ఆస్తులను  ని ర్వహించేవాడు  మరియు  
వి గ్రహాల  ఆరాధన యొ క్క  సరైన  పనితీరును  ని ర్వహించును , వి గ్రహాల  
అవసరాలను తీ ర్చడానికి  డబ్బు  ఋణముగా  తీ సుకోవడం  మరియు  ఆ 
ప్ రయోజనం  కో సం  అవసరమైన  పత్రాలను  లి ఖితపర్చి  అమలు చే యడం 
మే నేజింగ్  షె బైట్  సా మర్థ్యానికి  సంబంధించినది  అని 
చె ప్పుటలో  పా ర్టీల లో  వి వాదం లే దు. అద్వైత  చరణ్  రా య్  1926 
నుండి 1930 వరకు దే వతలకు మే నేజింగ్  షె బైట్ గా  ఉన్నాడు  మరియు  
షె బైట్ గా , అతను 1928 ఏప్రిల్ లో  ఒక నా నితోష్  చక్రవర్తికి  
అనుకూలంగా  ‘హచ్చితాను ’ అమలు చే సాడు , దా ని ఆధారంగా  అతను 
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కా లానుగుణంగా  డబ్బు  అడ్వాన్స్ లు అందుకున్నాడు . తరువాతి  నుండి. 
హచ్చితలో  చి వరి ఎంట్రీ  మా ర్చి , 1929లో  చే యబడింది  మరియు  ఆ 
తే దీ  వరకు తీ సుకున్న మొ త్తం  రూ.3,801/- అద్వైత  మా ర్చి , 1930లో  
మరణించారు , మరియు  అతని మరణం తర్వాత , సతీష్  చంద్ర  రా య్  
మే నేజింగ్  షె బైట్  అయ్యాడు  మరియు  1940లో  మరణించే  వరకు 
షె బైట్  గా  వ్ యవహరించాడు . అతడు మరియు  రుణదాత నా నితోష్  
మధ్య  ఖా తాల సర్దుబాటు  జరిగింది , నా నితోష్  కు అనుకూలంగా  
హచ్చిత  అమలు చే యబడింది . మరియు  సతీష్  చంద్ర , కొ ంత  కా లం 
అక్టోబర్ , 1931లో  మే నేజింగ్  షె బైట్  గా  రూ.5,068/- అప్పుగా  
తీ సికొనినట్లు  కనుగొనబడింది . రుణదాతకు, సతీష్  చంద్ర  ఆ 
మొ త్తానికి  పునరుద్ధరించిన   హచ్చిత  ఇచ్చాడు . అద్వైత  
మే నేజింగ్  షె బైట్  గా  ఉన్నప్పుడే , అతనిని అతని కా ర్యాలయం  
నుండి తొ లగించడానికి  అతని సహ-షె బైట్ లలో  కొ ందరు  దా వా  వే శారు  
మరియు  దా వా  వి చారణ పె ండింగ్ లో  ఉన్నది , మరొక  సహ-షె బైట్  
రా మ్ జా నకి  రా య్ ను డి బట్టర్  ఆస్తికి  రి సీవర్ గా  కో ర్టు  
ని యమించె ను. కో ర్టు  అనుమతితో , రా ంజానకి  అదే  నా నితోష్  
చక్రవర్తి  నుండి రుణం తీ సుకుంది - మూడు వే ర్వేరు  ప్ రామిసరీ  
నో ట్లపై  మూడు మొ త్తాలను  వరుసగా  27 సె ప్టెంబర్ , 1929, 1 
అక్టోబర్ , 1929 మరియు  14 జనవరి, 1930లో  రుణం తీ సుకొనెను . చి వరికి  
దా వా  అద్వైత  మరణం తర్వాత  నా న్  ప్ రాసిక్యూషన్  కా రణముతో  
దా వా  కొ ట్టివేయబడేను . నా నితోష్  1931లో  మరణించారు , మరియు  
1932లో ) అతని ఇద్దరు  కుమారులు  ఆదిత్య  మరియు  ధీ రేంద్ర , ఈ 
అప్పీళ్లలో  14వ మరియు  15వ నంబరు ప్ రతివాదులుగా  ఉన్నారు , 
బుర్ద్వాన్ లో ని  సబార్డినేట్  జడ్జి  కో ర్టులో  మే నేజింగ్  
షె వైట్  సతీష్  చంద్ర  పై  రె ండు  మనీ దా వాలు  వే శారు . 1932లో  మనీ 
సూట్ లు నం. 261 మరియు  262, హట్చిటా  మరియు  పై న పే ర్కొన్న  
ప్ రామిసరీ  నో ట్లకు  సంబంధించి చె ల్లించాల్సిన  డబ్బుల  రి కవరీ 
కో సం  దా ఖలైన  రె ండు  దా వాలు  23 జూలై , 1933 నా టి  రా జీ  ఆధారంగా  
డి క్రీ  చే యబడ్డాయి  మరియు  రె ండు  సమ్మతి  డి క్రీలు  జా రీ  
చే యబడెను , ఒకటి  రూ.5,800/- మరియు  మరొకటి  రూ. 2,200/- కొ రకు  
రె ండిటినీ  పదహారు  వా ర్షిక  వా యిదాలలో  చె ల్లించాలి , ఏదైనా  ఒక 
ఇన్ స్ టాల్ మె ంట్ ను చె ల్లించడంలో  వి ఫలమైతే , డి క్ రీ టల్  
మొ త్తం  లే దా  మి గిలిన పై కము  బకాయి గా  అవుతుంది మరియు  
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ప్ రతిదానిలో  చె ల్లించవలసి  ఉంటుంది. ఈ రె ండిటిలోనూ  వా యిదాలు  
చె ల్లించని  రె ండు  డి క్రీలు  అమలు చే యు టకు వున్నది . 1932లో ని  మనీ 
సూట్ లు నం.261 మరియు  262 నుండి ఉద్భవించిన  ఎగ్జిక్యూషన్  కే సుల 
సంఖ్య.76 మరియు  77/1936, ప్ రతి  కే సు లో నూ షె డ్యూల్  కా లో  
పే ర్కొన్న  ఆస్తులు  అమ్మకానికి  పె ట్టబడ్డాయి  మరియు  వా టిని  
ఇద్దరు  డి క్రీ  హో ల్డర్ లు ఆదిత్య  మరియు  ధీ రేన్ లు కొ నుగోలు  
చే శార ని తె లియు నున్నది . మూడు సంవత్సరాల  తర్వాత , ఆ డి క్రీలకు  
సంబంధించి నంబర్లు  17 మరియు  18/1939 ఎగ్జిక్యూషన్  కే సులు  మళ్లీ  
ప్ రారంభించబడ్డాయి  మరియు  ఈసారి  షె డ్యూల్  ఖా లో  పే ర్కొన్న  
ఆస్తులను  అటాచ్  చే సి అమ్మకానికి  ఉంచారు మరియు  వా టిని  కూడా  
చక్రవర్తి  డి క్రీ  హో ల్డర్లు  కొ నుగోలు  చే శారు . చి వరగా , 
ఎగ్జిక్యూషన్  కే స్  నంబర్లు . 163 మరియు  1940/1939 మరియు  5/1939 
ఎగ్జిక్యూషన్  కే సులలో ని, షె డ్యూల్  GAలో  వి వరించిన ఆస్తులు  
వి క్రయించబడ్డాయి  మరియు  వా రు, శ్ రీమతి  ఒరా ంబ సుందరి దా సికి  
ఇవ్వబడెను , ఆమె  మన ముందున్న అప్పీళ్లలో  అప్పీలుదారుగా  
గుర్తించబడింది  మరియు  అద్వైత  కుమారుడు  అఘో ర్  నా థ్  రా య్  
భా ర్య , డె బ్యూటర్  ఎస్టేట్  మా జీ మే నేజింగ్  
షె బైట్ . తదనంతరం, కా  మరియు  ఖ షె డ్యూల్  ప్ రాపర్టీలను  
కొ నుగోలు  చే సిన డి క్రీ  హో ల్డర్లు , వా టిని  నమోదిత  కో బాల  ద్ వారా  
26 జూలై , 1940న ఆ ఒరంబ సుందరి దా సికి  వి క్రయించారు . ఫలితంగా , మూడు 
షె డ్యూల్ లలో  వి వరించిన ఆస్తులు  ఆమెకు  వచ్చాయి . అఘో ర్  నా థ్  
రా య్  భా ర్య  ఒరా ంబ సుందరి. 28 ఆగస్టు , 1941న, కొ ంతమంది  
షె బాయిత్ లు దే వతలకు ప్ రాతినిధ్యం  వహించినవా రు బె ంగా ల్  మనీ-
లె ండర్స్  చట్టంలోని  సె క్షన్  36 (6) (a) (ii) కి ంద రె ండు  
దరఖాస్తులను  దా ఖలు చే శారు , పై న పే ర్కొన్న  రె ండు  రా జీ  డి క్రీలను  
తి రిగి  తె రవాలని  ప్ రార్థించారు . మరియు  చట్టంలోని  ని బంధనలకు 
అనుగుణంగా  కొ త్త  వా యిదాల  ఉత్తర్వులు  ఇవ్వాలని  కో రెను  మరియు  
షె డ్యూల్స్  కా , ఖ మరియు  గా లో  పే ర్కొన్న  మొ త్తము  ఆస్తులు  
డి క్రీల  అమలులో  అమ్మకము  జరిగిన  వా టిని  దే వతలకు 
పునరుద్ధిరించాలని  కో రెను . చక్రవర్తి  డి క్రీ  హో ల్డర్లు , 
కనిపించుచున్న  కొ నుగోలుదారు  ఒరా ంబ సుందరి మరియు  ఆమె  భర్త  
అఘో ర్  నా థ్  రా య్  ఈ ప్ రక్రియలకు  ప్ రధాన  వ్ యతిరేక  పక్షాలు . 
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ఈ రె ండు  సూట్ లలో  ని జమైన  రుణదాత మరియు  ని జమైన  డి క్రీ  
హో ల్డర్  అయిన అఘో ర్  నా థ్  రా య్ కు చక్రవర్తిలు  కే వలం 
బి నామీదార్లు  అని దరఖాస్తులలోని  ఆరోపణల  సా రా ంశం . అఘో ర్  నా థ్  
రా య్  ఈ ఆస్తులను  మూడు ఎగ్జిక్యూషన్  ప్ రొసీడింగ్ లలో  
రె ండింటిలో  డి క్రీ  హో ల్డర్ల  బి నామీలో  మరియు  మూడవదానిలో  
అతని భా ర్య  ఒరా ంబ సుందరి బి నామీలో  కొ నుగోలు  చే సినట్లు  
ఆరోపణలు  వచ్చాయి . తదనంతర కో బాల  ఎగ్జిక్యూషన్  ఒరా ంబ 
అనుకూలంగా  చక్రవర్తిలచే  అమలు చే యబడెను . అది తన భా ర్య  పే రు 
మీ ద అఘో ర్  నా థ్  రా య్ కు అనుకూలంగా  చే సిన కల్పిత  వ్ యవహారమని  
కూడా  ని ర్ధారించబడింది . ఈ పరిస్థితులలో , తీ ర్పు -రుణగ్రహీతలు  
రె ండు  రా జీ  డి క్రీలను  తి రిగి  తె రవడానికి  మరియు  కొ త్త  వా యిదాల  
డి క్రీలను  ఆమోదిం చీనప్పుడు  ని జమైన  డి క్రీ  హో ల్డర్  ఆధీనంలో  
ఉన్న ఆస్తులను  దే వతలకు పునరుద్ధరించడానికి . బె ంగా ల్  మనీ-
లె ండర్స్  యా క్ట్  యొ క్క  సె క్షన్  36(2)(సి) కి ంద అర్హులు  అని 
ప్ రార్ధించారు .  న్ యాయమూర్తి  రుణ గ్ రహీతలకు  అనుకూలంగా  
ని ర్ణయం  తీ సుకున్నారు  మరియు  రె ండు  దరఖాస్తులలో  వా రి  
ప్ రార్థనలను  మంజూరు చే శారు . బె ంగా ల్  మనీ-లె ండర్స్  చట్టంలోని  
ని బంధనలకు అనుగుణంగా  డి క్రీలను  తి రిగి  ప్ రారంభించి  వా టి  
స్ థానాల్లో  తా జా  డి క్రీలు  మంజూరు కో సం  ఆదేశాలు  చే యబడ్డాయి . 
సె క్షన్  36(2)(సి) ని బంధన ప్ రకారం  దే వతలకు కా , ఖ మరియు  గా  
షె డ్యూల్స్  లో  పే ర్కొన్న  ఆస్తుల  పునరుద్ధరణకు  కూడా  
ఆదేశాలు  ఇవ్వబడ్డాయి . ఈ ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా , ఒరా ంబ 
సుందరి కలకత్తా  హై కోర్టులో  రె ండు  అప్పీళ్లను  దా ఖలు చే సెను  
మరియు  అప్పీళ్లను  వి చారించిన  న్ యాయమూర్తులు , ది గువ కో ర్టు  
ని ర్ణయాన్ని  ధృవీకరించారు  మరియు  రె ండు  అప్పీళ్లను  
కొ ట్టివేసిరి . సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్లు  109 (ఎ) మరియు  
110 కి ంద హై కోర్టు  ఇచ్చిన  సర్టిఫికేట్  ఆధారము గా  ఒరా ంబ సుందరి 
ఇప్పుడు  ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చే సింది . 

అప్పీళ్లకు  మద్దతుగా  హా జరైన  మి స్టర్  ఛటర్జీ , అప్పీలుదారు  
ఒరా ంబ సుందరి కొ నుగోలు  వి షయంలో  ఆమె  భర్త  అఘో ర్ కు కే వలం 
బి నామీదారు  అని, కి ంది  కో ర్టుల  ద్ వారా  ఏకీకృతము గా  పరిశీలించిన  
వా స్తవాలను  మా  ముందు సవాలు  చే యలేదు . Ga షె డ్యూల్  
ప్ రాపర్టీస్ లో  కో ర్ట్  వి క్రయం , అలాగే  జూలై  26, 1940న 
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చక్రవర్తి  ఆమెకు  అనుకూలంగా  అమలు చే సిన కో బాలా  ఒక కల్పిత  
లా వాదేవీ  అని వా దించలేదు . కా నీ  బె ంగా ల్  మనీ-లె ండర్స్  ఆక్ట్  
లో ని  సె క్షన్  36 కి ంద వి చారణలో , డి క్రీ ని తి రిగి  పరిశీలించి , డి క్రీ  
హో ల్డర్లు  రి కా ర్డులో  ఉన్నారా  అనే  దా నిపై  వి చారణ 
ప్ రారంభించడానికి  కో ర్టుకు  అనుమతి లే దని వా దించెను . మరో  
మా టలో  చె ప్పాలంటే , డి క్రీలను  తి రిగి  ని ర్వహించుటకు  చక్రవర్తిలు  
డి క్రీలను  పొ ందుటకు  డబ్బును  అఘో రే  అడ్వాన్స్  చే సినట్లు  
రుజువైనప్పటికీ , మరియు  బె ంగా ల్  మనీ రుణదాతల ని బంధనలకు 
అనుగుణంగా  చట్టం  ప్ రకారము  పా ర్టీల  హక్కులను  రూపొందించడంలో - 
కో ర్టు  చక్రవర్తిలను  మా త్రమే  డి క్రీ  హో ల్డర్ లుగా  
పరిగణించవచ్చు . ఈ అంశం యొ క్క  సరైన  ని ర్ణయం  కో సం , బె ంగా ల్  
మనీ-లె ండర్స్  చట్టంలోని  సె క్షన్  36 యొ క్క  పరిధిని  మరియు  ఆ 
సె క్షన్  పరంగా  న్ యాయస్థానం  మంజూరు చే యగల ఉపశమనాలను 
పరిశీలించడం  అవసరం. బె ంగా ల్  మనీ-లె ండర్ల  చట్టంలోని  సె క్షన్ , 
36 ద్ వారా  ఒకటి  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  అధికారాలను  ఉపయోగించడం  
రుణగ్రహీతకు  ఉపశమనం ఇస్తుందని  వి శ్వసించడానికి  కా రణం  
ఉంటే , కో ర్టు  ఉపయోగించగల  వి విధ అధికారాలను  ని ర్దేశిస్తుంది  
; మరియు  సె క్షన్ లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (1) క్ లాజ్  (a)లో  పే ర్కొనబడిన  
అధికారాలలో  ఒకటి  ఏదైనా  లా వాదేవీని  మళ్లీ  పునరిప్రారంభించుట  
మరియు  పా ర్టీల  మధ్య  ఖా తా ను పరిగణించుట . సె క్షన్  36 యొ క్క  
ముసాయిదా  ని జానికి  అస్పష్టంగా  ఉంది మరియు  కొ ంత  వి కృతంగా  ఉంది, 
అయితే  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  ( 1) ఎత్తి  చూపినట్లుగా , సె క్షన్  
ప్ రకారము  లా వాదేవీని  తి రిగి  తె రిచే  అధికారం  డి క్రీలను  తి రిగి  
తె రవడానికి  కూడా  వి స్తరించిందని  స్ పష్టంగా  ఉంది. సె క్షన్  
36 లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (2) డి క్రీని  తి రిగి  తె రిచినప్పుడు  కో ర్టు  ఏమి 
చే యవచ్చు  లే దా  ఏమి చే యకూడదు అనేదానికి  సంబంధించిన 
వి వరణాత్మక  ని బంధనలను కలిగి  ఉంది. సె క్షన్  36(2) ప్ రకారం  కో ర్టు  
డి క్రీని  తి రిగి  తె రవడం కో సం  మా త్రమే  మరియు  చట్టంలో  అందించిన 
పద్ధతిలో  రుణగ్రహీతకు  ఉపశమనం కలిగించడం  అవసరమైనంత  వరకు 
కలిగించడము  కో సమే  అంటే , అతనిని అన్ని  బా ధ్యతల  నుండి వడ్డీ  
కట్టుట  నుండి వి డుదల చే యడం వి వాదాస్పదం  కా దు . సె క్షన్  
30 ని ర్దేశించిన  పరిమితుల కంటే  ఎక్కువ గా  వుంటే  అట్టిదాని  నుండి 
వి డుదల చే యు ట వి వాదాస్పదం  కా దు . అసలు డి క్రీ లో  ఆమోదించబడిన  
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లె క్కల  కో సం  చట్టం  ద్ వారా  మంజూరు చే యబడిన అకౌ ంటింగ్  
పద్ధతిని  భర్తీ  చే యడానికి  మరియు  తీ ర్పు లో ని -రుణగ్రహీతకు  
వా యిదాల  ద్ వారా  ని ర్ధారించబడిన  డి క్ రీ టల్  బకాయిలను  
చె ల్లించడానికి  అవకాశం కల్పించడానికి  మా త్రమే  కొ త్త  డి క్రీ  
ఆమోదించబడుతుంది . కా నీ  వీ టిని  మి నహాయించి , పా త డి క్రీ  మరియు  
దా ని క్ రింద  చే సిన తీ ర్పులు  తుడిచిపెట్టబడవు  మరియు  చర్య 
యొ క్క  అసలు కా రణం  ( 2) కి ంద పా ర్టీలు  వా రి  హక్కులు  మరియు  
బా ధ్యతలకు  దూరము కా రు . డి క్రీ ని తి రిగి  తె రచినప్పుడు  పా ర్టీల  
హక్కులు  ఎలా  సర్దుబాటు  చే యబడాలి  మరియు  ఎలా  పని చే యాలి  
అన్నది ; బె ంగా ల్  మనీ-లె ండర్స్  ఆక్ట్  లో ని  సె క్షన్  36 (2) లో ని  
అనేక  క్ లాజ్ లలో  సమగ్రంగా  పే ర్కొనిరి . మరియు  ఈ ని బంధనలను 
పరిశీలిస్తే , డి క్రీ  హో ల్డర్  వా స్తవంగా  మరొక  వ్ యక్తికి  
డి క్రీలో  బి నామాదారుగా  ఉన్నారా  లే దా  అనే  వి షయము. ఈ ని బంధనల 
పరిధిలోకి  రా దని మన మనస్సులకు  స్ పష్టమవుతుంది . సె క్షన్  
36(2) లో ని  క్ లాజ్  ( a) చట్టంలోని  ని బంధనలకు అనుగుణంగా  కొ త్త  
డి క్రీని  మంజూరు చే యు టకు కో ర్టుకు  అధికారం  ఇస్తుంది . సహజంగానే , 
ఈ కొ త్త  డి క్రీ  అసలు డి క్రీ  హో ల్డర్ కు అనుకూలంగా  
ఆమోదించబడాలి  మరియు  పా త లె క్కలపై  ఆధారపడి  ఇచ్చిన  పా త డి క్రీ  
(1) రే ణులా  వర్సెస్  మన్మథ , 72 IA  

(2) బ్ యాంక్  ఆఫ్  కా మర్స్  లి మిటెడ్ . v. అమూల్య  కృష్ణ  బా బు 
రా య్  చౌ దరి  [1944] FCR 126 కే సులో . 

పా ర్టీల  మధ్య  ఒప్పందంపై  ఆధారపడిన  దా ని స్ థానంలో  
అకౌ ంటింగ్  యొ క్క  చట్టబద్ధమైన  పద్ధతిని  భర్తీ  చే యడం 
ద్ వారా  డి క్రీ  ఆధారంగా  మా ర్చబడుతుంది . క్ లాజులు  ( బి ) మరియు  (సి) 
అసలు డి క్రీని  అమలు చే యడంలో  ఆస్తులు  వి క్రయించబడిన  
సందర్భాలను  పరిశీలిస్తాయి . డి క్రీని  తి రిగి  ని ర్వహించినప్పుడు  
డి క్రీ  హో ల్డ రే  కొ నుగోలుదారు  అయితే , అతను ఆస్తి  స్ వాధీనము  
కలిగి  ఉంటే , క్ లాజ్  (సి) ప్ రకారం  తీ ర్పు -రుణగ్రహీతకు  ఈ ఆస్తులను  
పునరుద్ధరించమని  ఆదేశించడం  కో ర్టు  బా ధ్యత . మరోవైపు , 
ఎగ్జిక్యూషన్  సే ల్ లో  లే దా  డి క్రీహో ల్డర్  కొ నుగోలుదారు  నుండి 
ఆస్తులను  వే రెవరో  కొ నుగోలు  చే సినట్లయితే , క్ లాజ్ (బి )లో  
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తె లిపిన  వి ధంగా  వా రు ఈ హక్కులను  ని జాయితీగా  పొ ందినట్లయితే  
వా రి  ప్ రయోజనాలు  రక్షించబడతాయి . 

క్ లాజ్  ( డి ) ప్ రకారం , న్ యాయస్థానం  అది సరైనదని  భా వించే  
వా యిదాలలో  మొ త్తము  డి క్రెటల్  సొ మ్మును  చె ల్లించమని  
ఆదేశించాలి  మరియు  అట్లు  చె ల్లించుటలో  వి ఫలమైన  అటువంటి  
కే సులలో  ఆదేశాలు  ఇవ్వడానికి  క్ లాజ్  ( ఇ) ప్ రకారము  కో ర్టుకు  
బా ధ్యత  కలదు. వా యిదాలలో  ఏదైనా  ఒకదాని  చె ల్లింపు లో  
వి ఫలమైతే , క్ లాజ్  ( ఫ్ ) ప్ రకారం  తీ ర్పు -రుణగ్రహీతకు  
పునరుద్ధరించబడిన  ఆస్తులు  తి రిగి  డి క్రీహో ల్డర్  స్ వాధీనంలో  
ఉంచుటకు ఆదేశాలు  కో ర్టు  ఇవ్వవలెను . రుణగ్రహీతకు  డి క్రీని  అమలు 
చే యడంలో  వి క్రయించిన  ఆస్తుల  స్ వాధీన  పునరుద్ధరణ  అనేది  
జరుగును. డి క్ రీ టల్  బకాయిలను  చె ల్లించడానికి  వీ లు కల్పిస్తుంది , 
అయితే  అమ్మకం  రద్దు  చే యబడదని గుర్తుంచుకోవాలి . మరియు  
ఏదైనా  వా యిదాల  చె ల్లింపులో  వి ఫలమైతే , ఆస్తులు  
డి క్రీహో ల్డర్  కొ నుగోలుదారుకు  తి రిగి  
ఇవ్వబడతాయి . కొ నుగోలుదారు  డి క్రీ  హో ల్డర్ కు కే వలం బి నామీదారు  
అయితే , సె క్షన్ లో ని  క్ లాజ్  ( బి ), సబ్ సె క్షన్  ( 2) అతనికి  ఏ 
వి ధంగానూ రక్షణ  కల్పించదని  మే ము అంగీకరిస్తున్నాము . అతను ఆ 
ని బంధన ద్ వారా  ఆలోచించినట్లు  ని జాయితీగా  హక్కులను  పొ ందే  
డి క్రీ  హో ల్డర్ గా  కా కుండా  వే రే  వ్ యక్తిగా  
పరిగణించబడదు . క్ లాజు  ( బి ) మరియు  ( సి) ప్ రభావం  చూపే  
ఉద్దేశ్యంతో  

ఎగ్జిక్యూషన్  సే ల్ లో  కనిపించే  కొ నుగోలుదారు  లే దా  దా నిలో  
ఆసక్తి  ఉన్నట్లు  భా వించే  వ్ యక్తిపై  వి చారణ చే సే  హక్కు  
మా త్రమే  కా క  బా ధ్యత  కూడా  కో ర్టుకు  ఉంది, డి క్రీహో ల్డర్  
కొ నుగోలుదారు  నుండి తదుపరి బదిలీ , క్ లాజ్  అర్థంలో  ని జాయితీగా  
అటువంటి  హక్కులను  పొ ందెను .   

(బి ) కా నీ  సె క్షన్  36(2) లో ని  క్ లాజ్  ( ఎ) కి ంద కొ త్త  డి క్రీ  
రూపొందించుట  మరియు  సబ్ -సె క్షన్ లో ని  క్ లాజ్  ( సి) ప్ రకారం  
పర్యవసానంగా  తీ ర్పు -రుణగ్రహీతకు  ఉపశమనం ఇవ్వడంలో  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానంలోని  న్ యాయమూర్తులతో  మే ము ఏకీభవించము  
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డి క్రీకి  సంబంధించి డి క్రీ  హో ల్డర్  స్ వయం గా  మరొక  వ్ యక్తికి  
బి నామీదారేనా  అనే  ప్ రశ్నను  కో ర్టు  పూర్తిగా  వి చారించవచ్చును . 
ఇటువంటి  వి చారణ, బె ంగా ల్  మనీ-లె ండర్స్  ఆక్ట్  లో ని  సె క్షన్  
36(2)లో ని  వి విధ క్ లాజుల  పరిధికి  పూర్తిగా  అతీతం అని మా కు 
అనిపిస్తుంది . ఈ ని బంధనలు అసలు డి క్రీని  ఎవరి పక్షంగా  
ఆమోదిం చి రో  అట్టి  వ్ యక్తిని  మి నహాయించి  మరే  ఇతర 
డి క్రీహో ల్డర్ ను గుర్తించవు . అతనికి  మరియు  తీ ర్పు లో ని  - 
రుణగ్రహీత  మధ్య  చట్టం  యొ క్క  ని బంధనలకు అనుగుణంగా  హక్కులు  
సర్దుబాటు  చే యబడతాయి ; అతనికి  కొ త్త  డి క్రీ  ప్ రకారం  వా యిదాలు  
చె ల్లించవలసి  ఉంటుంది మరియు  ప్ రొసీడింగ్స్  అమలు ప్ రక్రియలో  
అతను కొ నుగోలు  చే సిన ఆస్తులను  పునరుద్ధరించడానికి  అతను 
మా త్రమే  ఒత్తిడి  చే యబడతాడు . డి క్రీ  యొ క్క  చె ల్లుబాటు  
అయ్యే  డి శ్చార్జ్  లే దా  రి కా ర్డ్  సంతృప్తిని  రి కా ర్డ్  
లో వున్న  డి క్రీ  హో ల్డర్  తప్ప  మరెవరూ  ఇవ్వలేరు . పరిస్థిత  ఈ 
వి ధంగా  వున్నందున  డి క్రీలు  పొ ందుటకు  డబ్బును  ని జంగా  అడ్వాన్స్  
చే సిన వ్ యక్తి  అప్పీలుదారు  భర్త  అఘో రే  అని అది పూర్తిగా  అ 
ప్ రధానమని  మా  అభిప్రాయం . మే ము చక్రవర్తిలు  మరియు  
చక్రవర్తిలను  మా త్రమే  డి క్రీ  హో ల్డర్ లుగా  పరిగణించాలి  మరియు  
ప్ రస్తుత  కే సు  పరిస్థితులలో  వా రిపై  చట్టంలోని  ని బంధనలు 
ఎంతవరకు వర్తించవచ్చో  చూడాలి . షె డ్యూల్స్  కా  మరియు  ఖలో  
వి వరించిన ఆస్తులకు  సంబంధించినంత వరకు, వా టిని  డి క్రీ  హో ల్డర్లు  
స్ వయం గా  కొ నుగోలు  చే సారన్నది  వి వాదాస్పద ము కా దు . వా స్తవానికి  
డి క్రీ  హో ల్డర్లు  ఎటువంటి  ధరను చె ల్లించలేదు , కా నీ  అమ్మకం 
నుండి వచ్చిన  ఆదాయం  డి క్ రీ టల్  బకాయిల  కొ రకు  ఉంచబడినది. డి క్రీ  
హో ల్డర్లు , సె క్షన్  36(2) లో ని  క్ లాజ్  (సి) అర్థంలో  ఈ ఆస్తుల  
కొ నుగోలుదారులుగా  పరిగణించబడాలి ; మరియు  అప్పీలుదారు  అయిన 
ఒరా ంబ సుందరికి  అనుకూలంగా  ఈ ఆస్తుల  యొ క్క  తదుపరి బదిలీ  కల్పిత  
లా వాదేవీగా  క్ రింద  ఉన్న రె ండు  న్ యాయస్థానాలచే  
పరిగణించబడినందున , ని బంధనలో ని  సె క్షన్  36 (2) లో ని  బి  ప్ రకారం  
రక్షించబడే  ఏ హక్కునూ  ఒరా ంబ సుందరి చి త్తశుద్ధితో  పొ ందలేదని  
మనం భా వించాలి . ఈ ఆస్తులకు  సంబంధించి, కి ంది  రె ండు  కో ర్టులు  
చే సిన స్ వాధీన  పునరుద్ధరణ  ఉత్తర్వు  ని లుచును. Ga షె డ్యూల్  
ప్ రాపర్టీలకు  సంబంధించి, అయితే , ఒరా ంబ సుందరి ఎగ్జిక్యూషన్  
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సే ల్ లో  కొ నుగోలుదారుగా  ఉన్నారు  మరియు  అలాంటి  కొ నుగోలు  కో సం  
డబ్బు  ఆమె  భర్త  చె ల్లించారా  లే దా  అనేది  అప్రస్తుతం . ఇది 
డి క్రీ  హో ల్డర్ లు కొ నుగోలు  చే సిన ఆస్తి  కా దు  మరియు  డి క్రీ  
హో ల్డర్ లు స్ వయం గా  లే దా  ఒరా ంబ సుందరి ద్ వారా  వీ టిని  స్ వాధీనం  
చే సుకున్నట్లు  రుజువు లే దు. ఈ పరిస్థితుల్లో , సె క్షన్  36(2) లో ని  
క్ లాజ్  ( ఇ) రుణ గ్ రహీతలకు  అనుకూలంగా  ఆకర్షించబడదు - ఈ ఆస్తికి  
సంబంధించినంత వరకు దా ని స్ వాధీనం  అప్పీలుదారు  వద్ద  
ఉండాలి. కా బట్టి , మే ము అప్పీల్ ను పా క్షికంగా  అనుమతిస్తాము  
మరియు  Ga షె డ్యూల్  ప్ రాపర్టీకి  సంబంధించి ది గువ కో ర్టులు  
చే సిన స్ వాధీన  పునరుద్ధరణ  ఉత్తర్వును  కొ ట్టివేస్తాము . 
మి గిలిన హై కోర్టు  తీ ర్పు  ఆమోదించబడును . ఈ అప్పీళ్ల  ఖర్చుల  
గురించి  మే ము ఎటువంటి  ఉత్తర్వు  ఇచ్చుట  లే దు. 

అప్పీల్  పా క్షికంగా  అనుమతించబడింది . 

 


