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S.C.R.   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు 
   1001   

 

బుద్ దు  సత్యనారాయణ  మరియు  ఇతరులు 
వర్సుస్  

కొ ండూరు  వె ంకటప్పయ్య  మరియు  ఇతరులు 
[మె హర్  చంద్ మహాజన్  మరియు  ఎస్ . ఆర్ . దా స్  

న్ యాయమూర్తులు .] 
  

ఇనా ం  దా నం - తప్పిపోయిన  దా నం యొ క్క  అంచనా - ఎ�� �  
త����ం ది  – దా నం అనే ది  కే వలం  �ల� రం  కి  చె ందిన దా  లే క  
భూమి  మా త్రమేనా - కొ రకు  దా నము  ��� ణం  - �ల�ం�న�  ��  - 
అర� �ల  హ�� � . 

 
కొ న్ని  సందర్భాల్లో  ఏదైనా  చట్టబద్ధమైన  యా జమాన్య  

హక్కు  ఉందని  ఒక  అంచనా  వే యడం అనేది  చా లా  కా లంగా  మరియు  
ని రాటంకంగా  అనుభవించిన  హక్కుకు  మద్దతు  ఇవ్వడానికి  
చే యగలిగినప్పటికీ , ఆ హక్కు  యొ క్క  స్ వభావానికి  మరియు  అది  
ఎవరికి  ఇవ్వబడిందో  తగిన  ఆధారాలు  మరియు  నమ్మదగిన  
రుజువులు  ఉన్న  చో ట ఆ అంచనా  వే యలేము .  

 
ఇనా ం  దా నం వి షయం లో , మదింపుగా  ఇనా ం  రి జిస్టర్  లో  

చూపించిన  మొ త్తం  ఇనా ం  వి వరణ పట్టిక  లో  "ఇనామ్  నుండి  ఆదాయం " 
అనే  శీ ర్షిక  కి ంద  చూపి ంచిన  మొ త్తంతో  సమానంగా  ఉన్నంత  
మా త్రాన  దా నంలో  కే వలం  మె ళవరం  హక్కులు  మా త్రమే  ఉన్నాయి  
తప్ప  భూమి  కా దు  అనే  ని ర్ధారణకు  దా రితీయదు .  

 
దే వాలయానికి  సంబంధించిన  ఒక  పథకాన్ని  రూపొ ందించే  

వ్ యవహారం లో  అర్చకుల  నై తికమైన  చట్టబద్ధమైనవి  కా కపోయినా  
వా దనలు  పరిగణనలోకి  తీ సుకొని , వా రి  ప్ రయోజనాలను  
పరిరక్షించడానికి  కొ న్ని  ని బంధనలు  పె ట్టడం  
అ�మ�ంచద�న�  అ�నప� �� , యా జమాన్య  హక్కు  రుజువుపై  
అర్చకులను  తొ లగించే  దా వాలో  అటువంటి వి  పరిగణించబడవు .  
ప్ రత్యేకించి  వా రు  ప్ రతికూల  యా జమాన్య  హక్కు  ను  ఏర్పాటు  
చే సినప్పుడు  మరియు  ఆలయం యొ క్క  హక్కుమూలం  ను  
తి ర స్ కరించినప్పుడు .  

 
[ఉన�  �స��ల  ఆ�రం�  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  ఈ వి ధంగా  

ని ర్ణయించారు  ( i) �ప�� ర �క�న  ఇనా ం  దా నం దే వాలయానికి  
అనుకూలంగా  దా త ఇచ్చినట్లు  స్ పష్టమైన  సా క్ష్యాధారాలు  
ఉన్నాయని , ఈ దా నం స్ వభావానికి  సంబం�ం�  ఖ�� త�న  
��� ��ల  �పథ� ం�  తప్పిపోయిన  దా నం�  ఆలయ 
అర� �ల�  అ��లం�  ఊహించడం కుదరదు; మ��  (ii) ఆ దా నం 
స్ వయంగా  భూమి  మా త్రమే , �వలం  �లవరం  హ�� �  ��త�  కా వు .] 

1953 
ఫి బ్రవరి , 26. 
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సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నం. 121/1951. ప్ రారంభిక  
దా వా  నె ం. 24/1944లో  తె నాలిలోని  సబార్డినేట్  జడ్జి  కో ర్టు  1945 జూలై  31 
నా టి  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి ఉద్భవిం చి న అప్పీల్  నె ం.474 ఆఫ్  1945 లో  
1948 డి సెంబరు  15 నా టి  మద్రాసులోని  హై కోర్టు  ( సుబ్బారావు  మరియు  
పంచపాకేస  అయ్యర్  న్ యాయమూర్తులు .) తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి ఈ  
అప్పీల్  ఉద్భవించేను .  

ఏం. సి . సె తల్వాద్ , �రత�శం  �క�  అ��� -జనరల్ , (ఎన్ . 

సుబ్రహ్మణ్యం , కె . ఆర్ . చౌ దరి , ఆతనితో  పా టు ) పి టిషనర్ల  

తరఫున  వా దించిరి .  

కె . ఎస్ . కృష్ణస్వామి  అయ్యంగా ర్  (ఎం. శే షాచలపతి , ఆతనితో  

పా టు ) ప్ రతివాదుల  తరపున.  

1953 ఫి బ్రవరి  26 న కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను  న్ యాయమూర్తి  

దా స్  గరిచే  వె లువరించబడేను . 

ఈ అప్ పీ లు  కొ న్ని , 93 ఎకరాలు  మరియు  33 సె ంట్లు  కొ లిచే , 

మరింత  పూర్తిగా  మరియు  �ప�� కం�  ���  �యబ���  

మరియు  అర్జీ  లో ని  షె డ్యూల్  ఎ లో  వి వరించబడ్డ  

స్ థిరాస్తులను  స్ వాధీనం  చే సుకోవడానికి  దా ఖలైన  దా వా  

నుండి  ఉద్భవించింది . మద్రాసు  హి ందూ  ధా ర్మిక  దే వాదాయ  

చట్టంలోని  చా ప్ట ర్  VIA (చట�ం  II ఆఫ్ 1927) ని బంధనల  ప్ రకారం  

1939 అక్టోబర్  26న నో టిఫై  చే యబడిన  దో నేపూడి  గ్�మం లో ని  

కో టిపల్లెలోని  శ్ రీ  సో మశేఖరస్వామి  దే వాలయానికి  

సంబంధించి  1942 జూలై  15న ప్ రభుత్వం  ని యమించిన  

కా ర్యనిర్వహణాధికా రి  హో దాలో  ప్ రతివాది  నె ం .1 కొ ండూరు  

వె ంకటప్పయ్య  ఆ దా వా  వే శా రు . ఫో ర్మా  పౌ పెరిస్  �  ఈ దా వా  

వే శారు .  క్ రీ .శ . 1770లో  అప్పటి  రా చూరు  జమీందారు  

జంగన్నరావు  ఇచ్చిన  ఇనా ం  �నం  ద్ వారా  ఈ ఆస్తులు  

దే వాలయానికి  చె ందినవని , ప్ రతివాదులు  1 నుంచి  16 వరకు  

మ��  ��  ��� ��  ని త్య  ��ద�  దీ పా రాధన  సే వలు  

అందిస్తున్న  అర్చకులని , అందువల్ ల ఆ �ధం�  ��ల���  
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అ��లం�  మ��  తర�న  ఆ�� �  ��  �� �నం �  

ఉన్నాయనే  ఆరోపణపై  ప్ రతివాదులను  బహిష్కరించాలనే  వా దనకు  

పునాది  పడింది . �ప����  17 నుంచి  43 అర్చకుల  కి ంద  

లీ జుదారులుగా  ఉన్నారని , ప్ రతివాదులు  1 నుంచి  16 ఆస్తులను  

తమవిగా  తప్పుగా  పే ర్కొన్నారని , ఇతర ప్ రతివాదులు  

ఆస్తుల్లో  కొ ��  భా గా ల�  ��  లీ జుదారులుగా  

చె ప్పుకున్నారని  పే ర్కొన్నారు . ఆలయ కా ర్యనిర్వహణాధికా రిగా  

దా వా  ఆస్తుల  స్ వాధీనాన్ని  అ�����  కు  

అప్పగించాలని  ప్ రతివాదులకు  రి జిస్టర్  నో టీసు  ఇచ్చిన  

తరువాత  అ����  ఈ దా వా  వే శారు , అయితే  అటువంటి  నో టీ సు  

ఇ�� న్ నప్పటికీ  ప్ రతివాదులు  ఇప్పటికీ  అట్టి  ఆధీనంలో  

కొ నసాగుతున్నారు . వి విధ  వా దన�  లే వనెత్తుతూ  

ప్ రతివాదులు  లి ఖితపూర్వక  �ం�� ��  దా ఖలు  చే సి రి,  

వా టిని  ఇప్పుడు  ప్ రస్తావించాల్సిన  అవసరం లే దు. గౌ రవ  సబార్డినేట్  

జడ్జి  తే దీ  31-7-1945 నా డు  వా దికి  అనుకూలముగా  తీ ర్పు  ని చ్చిరి . కొ ందరు  

ప్ రతివాదులు  హై కోర్టును  ఆశ్రయించగా  హై కోర్టు  దా న్ని  

కొ ట్టి  వే సింది . ఆ ప్ రతివాదులు  ఫె డరల్  కో ర్టుకు  అప్పీల్  

చే యడానికి  హై కోర్టు  నుండి  సె లవు  పొ ందారు  మరియు  ఆ 

అప్పీల్  ఇప్పుడు  మా  ముందు  వి చారణకు  వచ్చింది . 

మా  ముందు  మరియు  హై కోర్టు  ముందు  లే వనెత్తి న రె ండు  

అంశాలు  - (1) దే వాలయానికి  అనుకూలంగా  ఇనా ం  దా నం ఇవ్వబడిందా  

లే దా  సే వా  వి ధు లు ని ర్వహిస్తున్న  అర్చకులకు  అనుకూలంగా  దా నం 

ఇవ్వబడిందా , మరియు  (2) దా నం ఇవ్ వబడిన  వ్ యక్తికి  ఏ హక్కును  

ఇచ్చింది  - అది  భూమి  దా నం చే యడమా  లే క కే వలం  ఆస్తులపై  మె లవరం 

ప్ రయోజనముల  ఇచ్చుటకా ?  

1. గురించి  -- ప్ రతివాదులు  మరియు  వా రి  పూర్వీకులు  పురాతన  

కా లం  నుండి  ఆస్తులను  కలిగి  ఉన్నందున , వా రి  స్ వాధీనం  

వా రికి  ఇవ్వబడిన  ఏదైనా  చట్టబద్ధమైన  యా జమాన్య  హక్కు  
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నుండి  ఉద్భవించిందని  భా వించాలని  గౌ రవ  అటార్నీ  జనరల్  

కో రారు . క్ లుప్తంగా  చె ప్పాలంటే , ఒకటిన్నర  శతాబ్దానికి  

పై గా  ని రాటంకంగా  ఆస్తులు  ఆధీనంలో  ఉన్న  అర్చకులకు  అనుకూలంగా  

ఈ కే సులో  తప్పి పో యిన  దా నం సూత్రాన్ని  వర్తింపజేయాలనే  

వా దన  అనేక  న్ యాయపరమైన  ని ర్ణయాలపై  ఆధారపడి  ఉంది . కొ న్ని  

సందర్భాల్లో , ఏదైనా  చట్టబద్ధమైన  యా జమాన్య  హక్కు  ఉందనే  

భా వన తో  గూర్చి , అధికారులపై  సందేహం  లే దు , పట్ టా  యొ క్క  

ని జమైన  రుజువు  లభించని  చో ట దీ ర్ఘకాలంగా  మరియు  ని రాటంకంగా  

అనుభవించే  స్ వాధీన  హక్కులకు  మద్దతు  ఇవ్వడానికి  కొ న్ని  

పరిస్థితులు  చే యగలిగినప్పటికీ , అయితే  దా నం యొ క్క  

స్ వభావం  మరియు  అది  ఎవరికి  చే యబడిందనే  దా నిపై  తగిన  

ఆధారాలు  మరియు  నమ్మదగిన  రుజువులు  ఉన్న  చో ట ఆ అంచనా  

వే యలేమని  కూడా  చక్కగా  స్ థిరపరచబడేను . 

ప్�రం�క  దా నం రుజువు  లభించలేదన్నది  వా స్తవమే  కా నీ  

సా క్ష్యాధారాలను  పరిశీలిస్తే  రె ండు  పత్రములు  మనకు  

కనిపిస్తాయి , అవి  యా జమాన్య  హక్కు  వి షయం లో  

ని ర్ణయాత్మకమైనవిగా  మనకు  కనిపిస్తాయి . మొ దటిది  

ఎగ్జిబిట్  పి /3, ఇది  1860 నా టి  ఇనా ం  రి జిస్టర్  లో ని  

సంబంధిత  నమోదుల  కా పీ . ఇనా ం  డి ప్యూటీ  కలెక్టర్  చే సిన  

వి చారణల  అనంతరం  ఈ ఇనా ం  రి జిస్టర్  ను  రూపొ ందించార ని, ఆ 

సమయంలో అప్పటి  అర్చకులు  ఇచ్చిన  వా ంగ్మూలాలను  

పరిగణనలోకి  తీ సుకు ని రి జిస్టర్  ను త��  చే శారని  తె ల్పిరి . 

అప్పటి  అర్చకులు  ఇనా ం  డి ప్యూటీ  కలెక్ట ర్  కు  సమర్పించిన  

వా ంగ్మూలం  కా పీని  ఈ కే సులో  ఎగ్జిబిట్  డి /3గా  

ప్ రదర్శించారు . ఇనాం రి జిస్టర్  (ఎక్స్ . పి  /3)లో  “ఇనామ్  యొ క్క  వర్గ  

పరిధి  మరియు  వి లువ “ అనే  సా ధారణ  శీ ర్షిక  క్ రింద   సమీకరించబడిన  అనేక  కా లమ్  

ల క్ రింద  ఈ ఇనామ్  కా లమ్  2లో  దే వదాయం  గా  వర్గీకరించబడింది .    కా లమ్  3 

లో  సర్వే  నంబర్లలో  ఉన్న  భూమి  స్ వభావాన్ని  సూచిస్తూ  డ్ రై  
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అనే  పదంతో  పా టు  సర్వే  నంబర్లను  ఏర్పాటు  చే శారు . 

వి స్తీర్ణా లను  కా లమ్  5లో  పొ ందుపరిచారు . కా లమ్  7 యొ క్క  

శీ ర్షిక  "సర్వే  చే యబడని  చో ట మరియు  ప్ రభుత్వంచే  

ని ర్ణయించబడని  చో ట, రై తు  ఇనా ందార్  కు  చె ల్లించిన  సె స్  

లే దా  ఇలాంటి  ప్ రభుత్వ  భూమి  యొ క్క  సగటు  మదింపు  కా లమ్  (7) 

లో  నమోదు  చే యాలి ". ఈ శీ ర్షిక  కి ంద  మూడు  సర్వే  నంబర్లకు  

సంబంధించి  సంబంధిత  మదింపుల  మొ త్తాలను  మొ త్తం  రూ.198-13-9 

కలవు. తరువాత  "ఇనామ్  కు  మద్దతుగా  వి వరణ , పదవీకాలం  మరియు  

పత్రాలు " అనే  సా ధారణ  శీ ర్షిక  క్ రింద  తదుపరి  కా లమ్ లు కలవు. 

కా లమ్  8 కి ంద  'ఇనామ్  యొ క్క  వి వరణ ' అనే  వ్ యాఖ్య  నమోదు  

చే యబడింది  " ఒక  పగోడా  మద్దతు  కో సం . ఇప్పుడు  ఉంచబడేను ". 

కా లమ్  9లో ని  ఎంట్రీలో  ఇనా ం  పన్ను  రహితంగా  ఉందని , అంటే  

సర్వదుంబాల  అని  చూపిస్తుంది . కా లమ్  10 కి ంద  

"వంశపారంపర్యంగా , జీ వితాంతం  లే దా  రె ండు  లే దా  అంతకంటే  

ఎక్కువ  జీ వితాలకు  బే షరతుగా " అనే  శీ ర్షికతో  'శా శ్వతం ' అని  

పే ర్కొనబడింది . కా లమ్  1లో  పే ర్కొన్న  వి ధంగా  దా త పే రు  

జంగన్నారావు , దా నం సంవత్సరం  ఫస్ లీ  1179, క్ రీ .శ .1770. కా లమ్  

13లో  ఆలయం పే రును  అసలు  దా నం ఇవ్ వబడిన  వ్ యక్తి  గా  

పే ర్కొన్నారు . 16, 17 కా లమ్స్  కి ంద  ఆలయం పే రు , స్ థలం  కూడా  

పొ ందుపరిచారు . 1859-60లో  జరిగిన  ఇనా ం  వి చారణ  సందర్భంగా  

అప్పటి  అర్చకులు  రా సి  దా ఖలు  చే సిన  ఎక్స్ .  డి /3 అనే  

వా క్యాన్ని  శ్ రీ  సో మశేఖరస్వామివారు  ఇనా ందార్ , 

ప్ రస్తుత  అనుభవములో  ఉన్న వ్ యక్తి  పే రుగా  ఇచ్చారు . 3,5,6,12 

కా లమ్స్  కి ంద  ఆలయం పే రును  కూడా  పొ ం దుపరిచారు . "ఇనా ం  

నుండి  వచ్చే  ఆదాయం  సర్వదుంబాలైనా , జో డి  అయినా  సరే " అనే  

శీ ర్షిక  క్ రింద . ఈ మొ త్తాన్ని  13వ కా లమ్  లో  "సర్వదుంబాల  

ఇనామ్  సి స్తూ " అని  చుట్టుపక్కల  పొ లాల్లో  ఉన్న  రే టు  
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ప్ రకారం  రూ. 266-3-1 అని  పే ర్కొన్నారు . ఈ వా ంగ్మూలం  లో  

(ఎక్స్ . D/3)  

కరణంలు , సా క్షుల  సంతకం  కలదు. ఇనా ం  రి జిస్టర్  ఎక్స్ . పి /3లో  

గా నీ , వా ంగ్మూలం  లో  (ఎక్స్ . D/3) గా నీ  అర్చకులను  దా నం 

ఇవ్ వబడిన  వ్ యక్తి  గా  పే ర్కొనకపోవడం  లే దా  -ఇనామ్  దా నం 

వి షయం లో  వ్ యక్తిగత  లే దా  ఇతరత్రా  ప్ రయోజనం  గూర్చి  కనీస  

ప్ రస్తావన  లే కపోవడం  గమనించవచ్చు . ఈ రె ండు  ఎగ్జి బి ట్  లు  

ఇనా ం  దా నంను దా త దే వాలయానికి  అనుకూలంగా  ఇచ్చారని  లే దా  ఈ 

ఖచ్చితమైన  సా క్ష్యాలు  మరియు  దా నం స్ వభావానికి  రుజువుల  

నే పథ్యంలో , అర్చకులకు  అనుకూలంగా  తప్పిపోయిన  దా నంను 

ఊహించలేమని  చా లా  స్ పష్టంగా  సూచిస్తున్నాయి . అందువలన , 

మే ము  హై కోర్టుతో  ఏకీభవిస్తున్నాము , భగవంతునికే  దా నమి చ్చిరి  

అని తీ ర్మానిస్తూ  మా  ముందు  లే వనెత్తిన  మొ దటి  ప్ రశ్న కు 

అర్జీదారులకు  వ్ యతిరేకంగా  జవాబు  ఇవ్వడమైనది .  

2. గురించి  - ఇనా ం  దా నం దే వాలయానికి  అనుకూలంగా  జరిగిందని  

భా వించి న, అది  కే వలం  మె లవరం ప్ రయోజనం  గూర్చి  యొ క్క  దా నం 

మా త్రమేనని , కుదివరం  హక్కులున్న  అర్చ కులను  

తొ లగించలేమని  గౌ రవ  అటార్నీ  జనరల్  వా దించారు . అప్పీలు  

నె ం . 213 ఆఫ్  1942 (హి ందూ  మత ఎండోమెంట్స్  బో ర్డ్  ఆఫ్  

కమిషనర్స్ , మద్రాసు  v. పరసారం  వీ రరాఘవాచార్యులు  మరియు  

ఇతరులు) కే సు  లో  మద్రాసు  హై కోర్టు  నమోదుకాని  తీ ర్పు  పై  ఆయన 

బలంగా  ఆధారపడ్డారు , అందులో  ఇట్లు   ని ర్ణయించారు : - 

 "ఇనామ్  సె టిల్మెంట్  యొ క్క  రి కా ర్డులు  వా స్తవానికి  ఈ 

దా నం యొ క్క  ఖచ్చితమైన  పరిధి  గురించి  ఒక  స్ పష్టమైన  

సూచనను  మా త్రమే  కలిగి  ఉన్నాయి . ఇనా ం  వి చారణ , ఎగ్జిబిట్  V 

లో  ఇనా ం  కమీషనర్  ని ర్ణయం  ఆధారంగా  "ఇనా ం  సర్వదుంబాల  
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నుండి  వచ్చిన  ఆదాయం " అనే  కా లమ్  ఉంది  మరియు  ఆ కా లమ్  లో  "రూ. 

14 సర్వదుంబాల " అనే  శీ ర్షిక  ఉంది . ఈ ఎంట్రీ  చూస్తే  ఇనామ్  

ఆదాయం  అన్ని  ఛా ర్జీలు  లే కుండా  రూ.14 అని  తె లుస్తోంది . 

అయితే  ఇనాం రి జిస్టర్ , ఎగ్జిబిట్  4 ప్ రకారం  16 .97 ఎకరాల సా గు ఆధారంగా  

ఇనాం అంచనా కూడా  రూ.14. దీ న్నిబట్టి  ఇనా ం  పరిధి  ఎంత మే రకు  

ఉందో  అంచనా  వే సి న  మొ త్తమేనని  అర్థమవుతోంది . 

* * * *   

 

అందువల్ల  ఇనాం ఆదాయం  రూ.14 అని ఎగ్జిబిట్  5లో ని  పఠనంపై  ని ర్ణయం  

ఆధారపడి  ఉంటుందని తె లుస్తోంది ,  

 
ఎగ్జిబిట్  IVలో  పఠనంతో  పా టు  భూమిపై  మదింపు  కూడా  రూ.14 అవుతుంది . ఈ 

వి షయాలపై  మే ము  గౌ రవ  జి ల్లా  జడ్జి  కనుగొన్న  వి షయాలను  

ధృవీకరిస్ తున్నాము , అయినప్పటికీ  మే ము  అతని  వా దనను  

అంగీకరించము  దా నం కే వలం  మె లవరం యొ క్క  దా నం మా త్రమే  అని  

ని ర్ణయిస్తున్నాము ." 

ఆ కే సులోని  వా స్తవాలు  ప్ రస్తుత  కే సుకు  భి న్నంగా  

కనిపిస్తున్నాయి . అర్చకులు  ఇనామ్  దా నం ఇవ్వడానికి  ముందు  

నుండి  ఆ కే సు లో  కుడివరం  హక్కులు  ఉన్నట్లు  కను గొ నబడింది . 

ఆ సందర్భంలో  దా ఖలు  చే సిన  ఇనా ం  రి జిస్టర్  మరియు  ఇనామ్  

వా ంగ్మూలం  కా పీలలో  అర్చకులను  ఇనామ్  దా నం ఇవ్ వబడిన  

వ్ యక్తి  గా  మరియు  ప్ రస్తుత  అనుభవములో  నున్నవారిగా  చూపించారు  

మరియు  ఇనామ్  రి జిస్టర్  యొ క్క  కా లమ్  2 లో  శీ ర్షిక  కి ంద  

చూపించిన  మొ త్తాన్ని  "ఇనామ్  నుండి  పొ ం ది న  ఆదాయం " అనే  

శీ ర్షిక  కి ంద  ఇనామ్  స్ టేట్  మె ంట్  యొ క్క  కా లమ్  3 కి ంద  

చూపించిన  మొ త్తానికి  సమానంగా  అంచనా  వే శారు . మా  ముందున్న  

కే సు లో  అర్చకుల  గూర్చి  ఎగ్జిబిట్  పి /3లో  గా నీ , ఎగ్జిబిట్  
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డి /3లో  గా నీ  ఎక్కడా  పే ర్కొనబడలేదు , వా రికి  కుదివరం  

హక్కులపై  ఏదేని  యా జమాన్య  హక్కు  ఉందని  ఎటువంటి  ఆధారాలు  

లే వు  మరియు  చి వరగా  ఇనామ్  రి జిస్టర్ , ఎగ్జిబిట్  పి /3 

యొ క్క  కా లమ్  7 కి ంద  చూపించిన  మదింపు  మొ త్తం  రూ. 198-1-39, 

అయితే  ఇనామ్  స్ టేట్  మె ంట్  యొ క్క  కా లమ్  13 లో  చూపించిన  

వి ధంగా  ఇనామ్  నుండి  పొ ందిన  ఆదాయం గా  చూపించబడిన  మొ త్తం .  

ఎగ్జిబిట్  డి /3, రూ. 266-3-1. ఈ భే దాలు  పక్కన  పె డితే , గౌ రవ  

అటార్నీ  జనరల్  ఆధారపడ్డ  ని ర్ణయం  అనుమానాస్పద  ఆధారం  గా  

కనిపిస్తుంది . పై న  ఉదహరించిన  భా గాలను  బట్టి  చూస్తే , 

మదింపు  మొ త్తం , ఆదాయం  మొ త్తం  ఒకేలా  ఉండటం, ఇనామ్  దా నం 

కే వలం  రె వెన్యూ  మదింపు , అంటే  మె లవరం హక్కులను  మా త్రమే  

కలిగి  ఉంటుందనే  ని ర్ ధారణకు  వచ్చారు . కా రణములను  మే ము 

అనుసరించలే కపోతున్నాం . ఇనాంలో  కే వలం  భూమి మా త్రమేనా , అంటే  

మె లవరం మరియు  కుదివరం హక్కులకు  రె ండింటికి  లే దా  కే వలం  మే ల్వరానికి  

మా త్రమే  హక్కులు  ఉన్నాయా ? ఇనామ్  రి జిస్టర్  లో  ఒకే  ఫా రంలో  

ఎంట్రీలు  చే యాల్సి  ఉంది  మరియు  రె ండు  హక్కులను  కలిగి  

ఉన్న  భూమిని  మంజూరు  చే సే  వి షయం లో  కూడా  మదింపు  

మొ త్తాన్ని  ఇనామ్  రి జిస్టర్  యొ క్క  కా లమ్  7 కి ంద  

పొ ందుపరచాల్సి  ఉంటుంది ,  

 
ఎందుకంటే  దా నం రె ండు  హక్కుల కు కలిగి  ఉన్న  చో ట వే రే  

ఫా రాన్ని  ఉపయోగించాలని  సూచించబడలేదు . కా లమ్  7 కి ంద  

మదింపు  మొ త్తాన్ని  మా త్రమే  ని ర్దేశించారు  కా బట్టి  

ఇనామ్  దా నం కే వలం  మె లవరం హక్కులను  మా త్రమే  కలిగి  ఉందని  

ఎటువంటి  అంచనాను  వే యలేము , అందువల్ల , గౌ రవ  అటార్నీ  జనరల్  

ఈ ని ర్ణయంపై  ఆధారపడిన  తర్కాన్ని  సరైనదిగా  
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సమర్థించలేము . ని జానికి  ఆ ని ర్ణయాన్ని  మద్రాస్  

హై కోర్టు  మరో  బె ంచ్  యలమంచిలి  వె ంకటాద్రి  v. వే దా ంతం  

శే షాచార్ యు లు మరియు  ఇతరులు కే సు  (1) లో  వ్ యతిరేకించారు . 

ప్ రస్తుత  కే సులో , పై న  పే ర్కొన్న  నమోదుకాని  తీ ర్పు  

ని ర్ణయానికి  బదులుగా  చి వరగా  పే ర్కొన్న  ని ర్ణయానికి  

హై కోర్టు  ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వడం  స్ పష్టంగా  సరైనదని  మా  

అభిప్రాయం . ఎగ్జిబిట్  పి /3, ఎగ్జిబిట్  డి /3 లో ని  వి విధ  

కా లమ్  ల కి ం ద వి విధ  ఎంట్రీలను  పరిశీలిస్తే  ఆలయానికి  

అనుకూలంగా  ఉన్న  ఈ ఇనామ్  దా నం భూమిలోని  రె ండు  

ప్ రయోజనాలను  కలిగి  ఉందనే  స్ థితి  నుంచి  తప్పుకోలేము  . 

దా త జంగన్నరావు  కే వలం  రె వెన్యూ  వసూలు చే యు వాడు  

మా త్రమేనని , అందువల్ల  తనకు  ఉన్న దా నికంటే  ఎక్కువ  

ఇవ్వలేరనే  వా దనను  గౌ రవ  అటార్నీ  జనరల్  లే వనెత్తారు . 

గో ర్డాన్  మె కె ంజీ  క్ రీష్ణ  జి ల్లా  ని యమ సంపుటి  గురించి  

ప్ రస్తావించా రు, కా నీ  అందులో  పే ర్కొన్న  వ్ యక్తి  ఈ 

కే సులో  మా కు  సంబంధించిన  దా త కా దని  మరియు  ఈ వి షయం  

వె ంటబడలేదు  మరియు  దా ని  గురించి  ఇంతకు  మి ంచి  ఏమీ  

చె ప్పాల్సిన  అవసరం  లే దు . 

చి వరగా , ప్ రాచీన  కా లం  నుండి  తరతరాలుగా  వి శ్వసనీయం గా  

సే వలందిస్తున్న  ఈ అర్చకులను  మొ త్తం  భూముల  నుండి  న్ యాయ  

ప్ రకారము  బహిష్కరించరాదని , వా రు  భూముల  ఆధీనంలో  ఉండటానికి  

అనుమతించాలని , సే వల  ఖర్చులు  మరియు  సహేతుకమైన  వే తనం  తమకు 

వుంచుకొని  మి గిలిన  ఆదాయాన్ని  దే వాలయానికి  ఆస్తిగా  
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ఇవ్వడానికి  అనుమతిం చా లని  గౌ రవ  అటార్నీ  జనరల్  

వా దించారు . నమోదుకాని  రె ండు  ని ర్ణయాలను  ప్ రస్తావించారు , 

మద్రాసు  హై కోర్టు   అప్పీలు  నె ం . 218 ఆఫ్  1946 లో  

(1) ఎ. ఐ. ఆర్ . 1948 మా డ్  72, 

దండిభొట్ల  కుటుంబ  శా స్త్రి  v. కొ ం తా రపు  వె ంకటలింగం  కే సు  , 

మరియు  అప్పీల్  నంబరు  709 ఆఫ్  1944 లో  బుడ్డు  సత్ యనారాయణ v. 

దా సరి  బుచ్చయ్య , శ్ రీ  మల్లేశ్వరస్వామివారి  ఆలయ 

కా ర్యనిర్వహణాధికా రి , చి న  పులివరం  కే సు  . ఒక  దే వాలయానికి  

సంబంధించిన  ఒక  పథకాన్ని  రూపొ ందించే  వ్ యవహారం లో  అర్చకుల  

నై తికమైన  చట్టబద్ధమైనవి  కా కపోయినా  వా దనలు  పరిగణనలోకి  

తీ సుకొని , వా రి  ప్ రయోజనాలను  పరిరక్షించడాని కి  కొ న్ని  

ని బంధనలు  పె ట్టడం  అ�మ�ంచద�న�  అ�నప� �� , 

యా జమాన్య  హక్కు  రుజువుపై  అర్చకులను  తొ లగించే  దా వాలో  

అటువంటి  పరిగణనలు  లే వు అని మా కు అనిపిస్తుంది . ఈ రె ండు  

ని ర్ణయాలూ  వా దించినట్లుగా , ఒక  పథకం  రూపకల్పనకు  లే దా  

రూపొ ందించిన  పథకాన్ని  అమలు  చే యడానికి  సంబంధించిన  

ప్ రక్రియపై  ప్ రభావం  చూపే  సూత్రాలను  ఇప్పుడు  మన 

ముందున్న  కే సుకు  వర్తింపజేయవచ్చు , వా టిని  అధికారం  మీ ద 

లే దా  సూత్రప్రాయం గా  సమర్దించడం  మనకు  కష్టమవుతుంది . ఈ 

కే సు  రి కా ర్డుల్లో  కనిపిస్తున్న  ప్ రతివాది  అర్చకుల  

ప్ రవర్తన  ఏమిటి ? వా రు  అర్చకులు  అయినప్పటికీ , ఇనామ్  

స్ టేట్  మె ంట్  ఎగ్జిబిట్  డి -3 లో  చే సిన  శీ ర్షికలో  తమ 

పూర్వీకులు  ని జాయితీగా  అంగీకరించిన  నే పథ్యంలో  వా రు  

వా స్తవానికి  ప్ రతికూల  హక్కును  నొ క్కిచెప్పారు . 

అటువంటి  ప్ రవర్తన  సమన్యాయం పై  స్ థాపించబడిన  ఏదైనా  దా వా  
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నుండి  వా రిని  అనర్హులుగా  పరిగణించకుండా  ఉండలేము . ఇనా ం  

వి చారణ  సమయంలో తమ పూర్ వీకులు  ఆస్తిపై  హక్కును  కలిగి  

ఉండకపోవడాన్ని  వి వరిస్తూ  ఈ కో ర్టులో  దా ఖలు  చే సిన  కే సు  

యొ క్క  ప్ రస్తుత  వా ంగ్మూలంలోని  7వ పే రా లో  మొ దటిసారిగా  

ఇచ్చిన  వి వరణ , ఆగమ శా స్త్రం  ని ర్దేశించిన  దే వతను  

గౌ రవించడం  ఎంత మా త్రం  నమ్మశక్యంగా  లే దు . అంతేకాక , 

అటువంటి  సమానమైన  ఉపశమనాన్ని  ఇవ్వడం  వా స్తవ  ప్ రశ్నలపై  

ఆధారపడి  ఉండాలి , అవి  ఆస్తి  యొ క్క  ఆదాయం , సే వలకు  

సహేతుకమైన  ఖర్చులు  మరియు  పా రితోషికం , ఇంత కా లం వా రు  

స్ వాధీనం  చే సుకున్న  మొ త్తాలు  మరియు  ఈ కే సులో  దర్యాప్తు  

చే యబడని  మరెన్నో  ఉన్నాయి , ఎందుకంటే , ని స్సందేహంగా , ఈ 

సమన్ యాయమైన  ఉపశమనం  యొ క్క  ప్ రశ్న  వా రి  యు ద్ధంలో  

ఓడిపోయిన  తరువాత  చి వరి  ప్ రయత్నంగా  ముందుకు  వచ్చింది . ఈ 

కే సు  పరిస్థితులలో  అర్చకులకు  అటువంటి  ఉపశమనం  

కలిగించడానికి  ఇటువంటి  దా వాలో  కో ర్టు ను 

అనుమతించినప్పటికీ  ఎటువంటి  దయ చూపించాలని  మే ము  

భా వించడం  లే దు . 

 
 

 

ఫలితంగా , ఈ అప్పీల్  తప్పనిసరిగా  వి ఫలమవుతుంది మరియు  తదనుగుణంగా  
ఖర్చులతో  తో సిపుచ్చబడుతుంది . 

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది .   

 

అప్పీలుదారుకు  ఏజెంట్ : ఎస్ . సుబ్రమణ్యం .  
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ప్ రతివాదికి  ఏజెంట్ : ఎమ్ . ఎస్ . కె . అయ్యంగార్ . 


