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S.C.R.   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు 
  759  

 

చి ంతమన్ రా వు  
వర్సెస్ .  

మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రం  
----- 

రా మ కృష్ణ   
వర్సెస్ . 

మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రం  
 ----- 

[శ్ రీ  హరిలాల్  కనియా , సి. జె ., మె హర్ చంద్ మహాజన్ , 
ముఖర్జీ , దా స్ , మరియు  చంద్రశేఖర  అయ్యర్ , 

న్ యాయమూర్తి .] 
 సె ంట్రల్  ప్ రొవిన్సెస్  అండ్  బె రా ర్  రె గ్యులేషన్  ఆఫ్  

మా న్యుఫాక్చర్  ఆఫ్  బీ డీస్  ( అగ్రికల్చరల్  పర్పసెస్ ) యా క్ట్  ( LXIV 

ఆఫ్  1948), ఎస్  ఎస్ . 3 , 4 - వ్ యవసాయ  సీ జన్లో  బీ డీ తయారీని  ని షేధించే  

చట్టం  – చె ల్లుబాటు  -- వా ణిజ్యం  లే దా  వ్ యాపారం  కొ నసాగించే  

ప్ రాథమిక  హక్కును  పరిమితం  చే యడం-ఆంక్షల  సహేతుకత --సహేతుకతను  

పరీక్షించడం --ఆంక్షలు  సహేతుకంగా  ఉన్నాయో  లే దో  పరిశీలించే  కో ర్టు  

పరిధి --భా రత రా జ్యాంగం , 1950, ఆర్టికల్  19(1)(జి ) 19(6). 

ద సె ంట్రల్  ప్ రావిన్సెస్  అండ్  బె రా ర్  రె గ్యులేషన్  ఆఫ్  

మా న్యుఫాక్చర్  ఆఫ్  బీ డీస్  (అగ్రికల్చరల్  పర్పసెస్ ) చట్టం (LXIV ఆఫ్  

1948) ప్ రకారం , భా రత రా జ్యాంగం  ప్ రారంభంలో  అమలులో  ఉన్న చట్టం  

ప్ రకారం , "డి ప్యూటీ  కమిషనర్  నో టిఫికేషన్  ద్ వారా  దా నిలో  పే ర్కొన్న  

గ్ రామాలకు  సంబంధించి  ఒక కా లాన్ని  వ్ యవసాయ  సీ జన్గా  ని ర్ణయించవచ్చు " 

మరియు  " డి ప్యూటీ  కమిషనర్  సా ధారణ  ఉత్తర్వుల  ద్ వారా  పే ర్కొన్న  

గ్ రామాలకు  వి స్తరించవచ్చు , వ్ యవసాయ  సీ జన్లో  బీ డీల తయారీని  

ని షేధించవచ్చు ”. ఈ చట్టంలో  “పే ర్కొన్న  గ్ రామంలో  ని వసించే  ఏ 

వ్ యక్తి  కూడా  వ్ యవసాయ  సీ జన్లో  బీ డీల  తయారీలో  

1950 
నవంబర్ , 8. 
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పా ల్గొనరాదని , ఆ సీ జన్లో  ఏ తయారీదారు  కూడా  బీ డీల  

తయారీకి  ఎవరినీ  ని యమించరా దు” అని పే ర్కొంది . ని ర్దిష్ట  

సీ జన్ లో   ని ర్దిశించిన  గ్ రామాల్లో  ని వసించే  వా రందరూ  బీ డీల  

తయారీలో  పా ల్గొనరాదని  చట్టంలోని  ని బంధనల  ప్ రకారం  

డి ప్యూటీ  కమిషనర్  ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే శారు . 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  19లో ని  క్ లాజు . (1) (జి ) ద్ వారా  

పి టిషనర్లు  తమ వ్ యాపారం  లే దా  వ్ యాపా రాన్ని  

కొ నసా గించడానికి  వా రి  ప్ రాథమిక  హక్కును  

ఉపయోగించడాన్ని  ఈ చట్టం  ని షేధించినందున , 

రా జ్యాంగంలోని  32 వ అధికరణ  కి ంద  బీ డీల  తయారీదారు  మరియు  

ఒక  బీ డీ  కర్మాగారంలో  పనిచేసే  ఉద్యోగి  మా ండమస్  రి ట్  

కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు .  ఈ చట్టం  చె ల్లద ని: 

(i) రా ష్ట్రంలోని  బీ డీ తయారీ  ప్ రాంతాల్లో  వ్ యవసాయ  అవసరాలకు సరిపడా  

కూలీలను  సరఫరా  చే సేలా  చర్యలు  తీ సుకోవడం  ఈ శా సనం యొ క్క  ఉద్దేశం , 

వ్ యవసాయ  సీ జన్లో  బీ డీల తయారీలో  వ్ యవసాయ  కూలీల ఉపయోగాన్ని  

ని రోధించే , బీ డీల తయారీని  పూర్తిగా  ని షేధించకుండా , చట్టం  ద్ వారా  దీ నిని 

సా ధించవచ్చు . చట్టంలోని  ని బంధనలకు  సహేతుకమైన  సంబంధం  

దృష్టిలో  ఉన్న లక్ష్యానికి  లే నందున , ఈ చట్టం  ఆర్టికల్ -

19లో ని  క్ లాజు . (6) అర్థంలో  "సహేతుకమైన  ఆంక్షలు " వి ధించే  

చట్టం  కా దు , అందువల్ల  అది  చె ల్లదు  అని అభిప్రాయపడింది . 

(ii) వ్ యవసాయ  కా ర్మికులకు  సంబంధించి  ఆంక్షలు  

వి ధించడానికి  అధికారం  చట్టం  ఇస్తుందని  చె ప్పగలిగినంత  

వరకు  కూడా  చట్టం  చె ల్లుబాటు  అవుతుందని  భా వించలేము , 

ఎందుకంటే  ఉపయోగించిన  భా ష  హక్కును  ప్ రభావితం  చే సే  

రా జ్యాంగపరంగా  అనుమతించబడిన శా సన చర్య  యొ క్క  పరిమితుల  లో పల మరియు  

వె లుపల పరిమితులను  కవర్  చే సేంత  వి స్తృతంగా  ఉంది , మరియు  

రా జ్యాంగం  ద్ వారా  సంక్రమించని  ప్ రయోజనాల  కో సం  దా నిని  

వర్ తి ంపజేసే  అవకాశం  తో సిపుచ్చలేనంత  కా లం , అది  పూర్తిగా  

చె ల్లదని  భా వించాలి . 
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 "సహేతుకమైన  పరిమితి " అనే  పదబంధం  హక్కును  

అనుభవించడంలో  ఒక  వ్ యక్తిపై  వి ధించిన  పరిమితి  ప్ రజా  

ప్ రయోజనాలకు  అవసరమైన  దా నికి  మి ంచి , ఏకపక్షంగా  లే దా  

అధిక  స్ వభావంతో  ఉండకూడదని  సూచిస్తుంది . "సహేతుకం " అనే  

పదం  తె లివైన  శ్ రద్ధ  మరియు  ఆలోచనను  సూచిస్తుంది , అనగా , 

హే తుబద్ధత  ని ర్దేశించే  మా ర్గం  ను  ఎంచుకోవడం . ఏకపక్షంగా  

లే దా  అతిగా  హక్కును  ఆక్రమించే  చట్టబద్ధత  సహేతుకత  యొ క్క  

లక్షణాన్ని  కలిగి  ఉందని  చె ప్పలేము  మరియు  ఆర్టికల్  19 (1) 

(జి ) లో ని  స్ వేచ్ఛకు  మరియు  ఆర్టికల్  19 (6) ద్ వారా  

ఇవ్వబడిన  సా మాజిక  ని యం త్రణ  అనుమతికి  మధ్య సరైన  

సమతుల్యతను  సా ధించకపోతే , అది  ఆ లక్షణాన్ని  కొ రవడిం దని  

భా వించాలి . 

 సహేతుకమైన  పరిమితి  అంటే  ఏమిటో  శా సనసభ  ని ర్ణయించడం  

అంతిమమైనది  మరియు  ని ర్ణయాత్మకమైనది  కా దని  కూడా  

అభిప్రాయపడింది . శా సనసభ  వి ధించిన  ఆంక్షలు  ఆర్టి కల్  19, 

క్ లాజు . (6) యొ క్క  అర్థంలో  సహేతుకంగా  ఉన్నాయో  లే దో  

పరిశీలించడానికి  మరియు  దా ని  అభిప్రాయం లో  ఆంక్షలు  

సహేతుకంగా  లే కపోతే  చట్టం  చె ల్లదని  ప్ రకటించే  అధికారం  

సుప్రీంకోర్టుకు  ఉంది . 

ప్ రారంభిక  అధికార  పరిధి : 1950 నా టి  అర్జీల  సంఖ్యలు  78 మరియు  79. 

భా రత  రా జ్యాంగంలో ని  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  మా ండమస్  రి ట్  

కో సం  దరఖాస్తు . 

జీ ఎన్  జో షి , అర్జీదా ర్ ల  తరఫున . 

ఎస్ .ఎం. సి క్రీ , ప్ రతిస్పందకుడి  కో సం . 

1950. నవంబర్  8. కో ర్టు  యొ క్క  తీ ర్పు  వె లువరించినది   

 మహాజన్  న్ యాయమూర్తి . - భా రత  రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  19 (1) (జి ) ప్ రకారం  హా మీ  ఇవ్వబడిన  ప్ రా థమిక  

హక్కును  అమలు  చే యడానికి  ఈ రె ండు  దరఖాస్తులు  సా గర్  
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జి ల్లాకు  (మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రం ) చె ందిన  బీ డీ  తయారీ  

సంస్థకు  చె ందిన  యజమాని  మరియు  ఉద్యోగి  వరుసగా  చే శారు . 

దరఖాస్తుదారులు  ని వసిస్తున్న  గ్ రామంతో  సహా  కొ న్ని  గ్ రామాల్లో  బీ డీల 

తయారీని  ని షేధించడానికి  రా ష్ట్రంలో  అమలులో  ఉన్న చట్టం  

రా జ్యాంగంలోని  మూడవ భా గం ని బంధనలకు వి రుద్ధంగా  ఉందని, ఫలితంగా  

చె ల్లదని  వా దించారు . 

 ద సె ంట్రల్  ప్ రావిన్సెస్  అండ్  బె రా ర్  రె గ్యులేషన్  

ఆఫ్  మా న్యుఫాక్చర్  ఆఫ్  బీ డీస్  (అగ్రికల్చరల్  పర్పసెస్ ) 

యా క్ట్ , LXIV ఆఫ్  అక్టోబర్  19, 1948, న ఆమోదించబడింది  మరియు  

రా జ్యాంగం  ప్ రారంభం  నా టికి   రా ష్ట్రంలో  సదరు చట్టం  అమలులో  

ఉన్న ది . చట్టంలోని  సె క్షన్లు  3, 4 ఈ వి ధంగా  ఉన్నాయి  ; - 

“3. డి ప్యూటీ  కమిషనర్  నో టిఫికేషన్  ద్ వారా  ఆయా 

గ్ రామాలకు  సంబంధించి  వ్ యవసాయ  సీ జన్  గా  కా లపరిమితిని  

ని ర్ణయించవచ్చు . 

 4. (1) డి ప్యూటీ  కమీషనర్  తా ను  పే ర్కొ న్ న  గ్ రామాలకు  

వి స్తరింపజేసే  సా ధారణ  ఉత్తర్వు  ద్ వారా  వ్ యవసాయ  సీ జన్  

లో  బీ డీల  తయారీని  ని షేధించవచ్చు . 

 (2) ఈ క్ రమంలో   ఉత్తర్వులో  పే ర్కొనబడిన  గ్ రామంలో  

ని వసించే  ఏ వ్ యక్తి  కూడా  వ్ యవసాయ  సీ జన్  లో  బీ డీల  

తయారీలో  ని మగ్ నం  కా కూడదు  మరియు  ఏ తయారీదారు  కూడా  ఆ 

సీ జన్  లో  బీ డీల  తయారీకి  ఏ వ్ యక్తిని  ని యమించకూడదు .”  

 1950 జూన్  13న సా గర్  డి ప్యూటీ  కమిషనర్  కొ న్ని  

గ్ రామాలలో  ని వసిస్తున్న  వ్ యక్తులందరూ  బీ డీల  తయారీలో  

పా ల్గొనకుండా  ని షేధిస్తూ  ఈ చట్టంలోని  ని బంధనల  ప్ రకారం  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే శారు . అర్జీదా ర్ ల  వృత్తి , వ్ యాపార  

స్ వేచ్ఛకు  భంగం  కలిగిం చే లా  ఉన్నందున  ఈ ఉత్తర్వుల  

చె ల్లుబాటును  సవాలు  చే స్తూ  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 

కి ంద  1950 జూన్  19న ఈ రె ండు  అర్జీ లను ఈ కో ర్టుకు  
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సమర్పించబడ్డాయి . అర్జీ  లు పె ండింగ్  లో  ఉన్న  సమయంలో జూన్  

13 నా టి  ఉత్తర్వుల్లో  పే ర్కొన్న  సీ జన్  ము గిసింది . 1950 

అక్టోబరు  8 నుంచి  18 నవంబర్  1950 వరకు  రా బోయే  వ్ యవసాయ  

కా లానికి  సంబంధించి  1950 సె ప్టెంబర్  29న అవే  షరతులతో  

కొ త్త  ఉత్తర్వు  జా రీ  అయింది . ఈ ఉత్తర్వులను  కూడా  అనుబంధ  

అర్జీ  లో  సవాలు  చే శారు . 

ఆర్టికల్  19 (1) (జి ) ఈ క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది: - 

“పౌ రులందరికీ  ఏ వృత్తినైనా  ఆచరించే  హక్కు , లే దా  

ఏదైనా  వృత్ తి , వా ణిజ్యం  లే దా  వ్ యాపారం  కొ నసా గించే  హక్కు  

ఉంటుంది .” 

  ఆర్టికల్  ఉద్యోగ  మరియు  వృత్తి  స్ వేచ్ఛకు  హా మీ  

ఇస్తుంది . అయితే  ఇందులో  హా మీ  ఇవ్వబడిన  స్ వేచ్ఛ  ఆర్టికల్  

19 లో ని  క్ లాజ్  (6) వి ధించిన  పరిమితులకు  లో బడి  ఉంటుంది . ఆ 

క్ లాజు  ఈ వి ధంగా  ఉంది : - 

"ఈ క్ లాజులోని  సబ్ -క్ లా జ్  (జి ) ప్ రస్తుత  చట్టం  

వి ధించినంత  వరకు  ఉన్న  ఏదైనా  చట్టం  యొ క్క  అమలును  

ప్ రభావితం  చే యదు  లే దా  సా ధారణ  ప్ రజల  ప్ రయోజనాల  

దృష్ట్యా , ఆ సబ్ -క్ లాజు  ప్ రసాదించిన  హక్కును  

ఉపయోగించడంపై  సహేతుకమైన  సడలింపులు  వి ధించకుండా  

ని రోధించదు , మరియు  ముఖ్యంగా , ఈ సబ్ -క్ లాజులోని  ఏదీ  

ప్ ర స్ తుతం  ఉన్న  ఏదైనా  చట్టం  యొ క్క  అమలును  ప్ రభావితం  

చే యదు  లే దా  ఏదైనా  అధికారికి  ని ర్దేశించే  అధికారం  

ఇస్తుంది , లే దా  ఏదైనా  వృత్తి , వా ణిజ్యం  లే దా  

వ్ యాపా రాన్ని  ని ర్వహించడానికి  లే దా  ని ర్వహించడానికి  

అవసరమైన  వృత్తిపరమైన  లే దా  సా ంకేతిక  అర్హతలను  

సూచించడానికి  లే దా  అధికారం  ఇవ్వడానికి  ఏదైనా  అధికారి ని  

ని ర్దేశించే  లే దా  అధికారం  ఇచ్చే  ఏదైనా  చట్టాన్ని  

చే యకుండా  ప్ రభుత్వ న్ ని   ని రోధించ దు." 

1948 నా టి  సె ంట్రల్  ప్ రావిన్సెస్  అండ్  బె రా ర్  చట్టం  
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LXIV ఆఫ్  1948 ఈ రక్షణ  క్ లాజ్  పరిధిలోకి  వస్తుందా  లే దా  దా ని  

ని బంధనల  పరిధి  మి ంచి  ఉందా  అనేది  ఈ దరఖాస్ తులలో  

పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాల్సిన  అంశం . అర్జీదా ర్ ల  తరఫు  గౌ రవ  

న్ యాయవాది  ఈ చట్టం  సా ధారణ  ప్ రజా  ప్ రయోజనాల  దృష్ట్యా  

ప్ రాథమిక  హక్కును  వి నియోగించుకోవడంపై  సహేతుకమైన  

ఆంక్షలు  వి ధించలేదని , గా ని  అది పూర్తిగా  వ్ యతిరేక ముగా అని 

వా దించారు . ఈ వా దన  యొక్ క  చె ల్లుబాటును  

ని ర్ధారించడానికి , ఈ ఆక్షేపించబడిన  చట్టం  మరియు  దా నిలోని  

కొ న్ని  ని బంధనలను  పరిశీలించడం  అవసరం . బీ డీ  తయారీ  

ప్ రాంతాల్లో  వ్ యవసాయ  అవసరాలకు  సరిపడా  కూలీలను  సరఫరా  

చే సేలా  చర్యలు  తీ సుకునేందుకు  ఈ చట్టాన్ని  

రూపొ ందించినట్లు  చట్టం  యొ క్క  పీ ఠికలో  పే ర్కొన్నారు . 

పై న  ఉదహరించిన  సె క్షన్లు  3, 4 వ్ యవసాయ  సీ జన్లో  బీ డీల  

తయారీని  ని షేధించే  అధికా రాన్ని  డి ప్యూటీ  కమిషనర్  కు 

ఇచ్ ఛా యి . ఈ ని బంధనల్లో  దే నినైనా  ఉల్లంఘిస్తే  చట్టంలోని  

సె క్షన్  7 ప్ రకారం  ఆరు  నె లల  వరకు  జై లు  శి క్ష  లే దా  

జరిమానా  లే దా  రె ండూ  వి ధించవచ్చు . ఇది  మరింత  ఆహార  సా గు కు  

సహాయపడటానికి  మరియు  బీ డు  భూములను  నా గలి  కి ందకు  

తీ సుకురా వాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  రూపొ ందించబడింది . 

ని ర్ణయం  తీ సుకోవాల్సిన  ప్ రశ్న  ప్ రజా  ప్ రయోజనాలను  

పరిరక్షించే  ముసుగులో  చట్టం  ఏకపక్షంగా  ప్ రైవేట్  

వ్ యాపారంలో  జో క్యం  చే సుకుంటుంది  మరియు  చట్టబద్ధమైన  

వృత్తిపై  అసమంజసమైన  మరియు  అనవసరమైన  ని ర్బంధ  ని బంధనలను  

వి ధిస్తుం దా  అనేది ; మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , వ్ యవసాయ  

సీ జన్లో  బీ డీల  తయారీ  వ్ యాపా రాన్ని  పూర్తిగా  

ని షేధించడం  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  19 (1) (జి ) లో  

పే ర్కొన్న  ప్ రాథమిక  హక్కులపై  సహేతుకమైన  పరిమితికి  

సమానమా . ఈ చట్టంలోని  ని బంధనలకు , ఉద్దేశ్యా ని కి  

సహేతుకమైన  సంబంధం  ఉందని  చూపకపోతే , వృత్తి  మరియు  

వ్ యాపార  స్ వేచ్ఛ  హక్కును  దా ని  ద్ వారా  హరించలేము . 

"సహేతుకమైన  పరిమితి " అనే  పదబంధం  హక్కును  
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అనుభవించడంలో  ఒక  వ్ యక్తిపై  వి ధించిన  పరిమితి  

ఏకపక్షంగా  లే దా  అధిక  స్ వభావంతో  ఉండకూడదని  సూచిస్తుంది , 

ప్ రజా  ప్ రయోజనాలకు  అవసరమై న దా నికి  మి ంచి . "సహేతుకం " అనే  

పదం  తె లివైన  శ్ రద్ధ  మరియు  ఆలోచనను  సూచిస్తుంది , అనగా , 

హే తుబద్ధత  ని ర్దేశించే  మా ర్గం  ను  ఎంచుకోవడం . ఏకపక్షంగా  

లే దా  అతిగా  హక్కును  ఆక్రమించే  చట్ టం  సహేతుకత  యొ క్క  

లక్షణాన్ని  కలిగి  ఉందని  చె ప్పలేము  మరియు  ఆర్టికల్  19 (1) 

(జి ) లో  హా మీ  ఇవ్ వబడిన  స్ వేచ్ఛ  మరియు  ఆర్టికల్  19 లో ని  

క్ లాజ్  (6) అనుమతించిన  సా మాజిక  ని యం త్రణ  మధ్య సరైన  

సమతుల్యతను  సా ధించకపోతే , అది  ఆ లక్షణాన్ని  కొ రవడిం దని  

భా వించాలి . 

 క్ లాజ్  (6) లో ని  ము గింపు  పే రా లో  రా జ్యాంగ  ని ర్మాతల  

మనస్సులో  ఉన్న  ఆంక్షల  స్ వభావానికి  సంబంధించిన  కొ న్ని  

ఉదాహర ణలను  వి వరిస్తుంది  మరియు  అవి  సహేతుకత  యొ క్క  

నా ణ్యతను  కలిగి  ఉంటాయి . అవి  క్ లాజు  యొ క్క  వి వరణకు  ఒక  

మా ర్గదర్శకాన్ని  అందిస్తాయి  మరియు  క్ లాజ్  (జి ) లో  హా మీ  

ఇవ్వబడిన  స్ వేచ్ఛపై  శా సనం  ప్ రకారం  వి ధించగల  పరిమితుల  

పరిధి  మరియు  స్ వభావాన్ని  వి వరిస్తాయి .  వ్ యవసాయ  సీ జన్లలో  

ఆర్టికల్  19 (1) ( జి )లో  పే ర్కొన్న  హక్కును  శా సనం సా రా ంశంలో  మరియు  

ప్ రభావంలో  పూర్తిగా  ని లిపివేస్తుంది  మరియు  అటువంటి  ని లిపివేత  పరిశ్రమ  

యొ క్క  అంతిమ వి నాశనాన్ని  రుజువు చే సే  వి ధంగా  స్ థానభ్రంశం  చె ందడానికి  

దా రితీస్తుంది . రా ష్ట్రంలోని  బీ డీ తయారీ  ప్ రాంతాల్లో  వ్ యవసాయ  

అవసరాలకు సరిపడా  కూలీలను  సరఫరా  చే సేలా  చర్యలు  తీ సుకోవడం  ఈ శా సనం 

యొ క్క  ఉద్దేశం . వ్ యవసాయ  సీ జన్లో  బీ డీల తయారీలో  వ్ యవసాయ  కూలీల 

ఉపయోగాన్ని  ని రోధించే  చట్టం  ద్ వారా  దీ నిని సా ధించవచ్చు . 

 అట్టి  సమయంలో  వ్ యాపారంలో  పనిగంటలను  క్ రమబద్ధీకరించడానికి  ఒక 

పరిమితి  ఉంటే  కూడా  సహేతుకంగా  ఉండేది . ఇటువంటి  చట్టం  బీ డీల  

తయారీకి  వ్ యక్తులను  ని యమించే  రంగాన్ని  పరిమితం  

చే సినప్పటికీ , పరిశ్రమ  పనిగంటలను  

క్ రమబద్ధీకరిస్తున్నప్పటికీ , తయారీ  వ్ యాపా రాన్ని  
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పూర్తిగా  ని లిపివేసినట్లే  కా దు  మరియు  క్ లాజు  (6)  

పరిధిలోకి  వచ్చి  ఉండే ది . అయితే , చట్టంలోని  ని బంధనల  

ప్ రభావా ని కి , ఉద్ధేశానికి  సహేతుకమైన  సంబంధం  లే దు , కా నీ  

పరిధి  చా లా  తీ వ్రంగా  ఉంది , అది  ఆ ఉద్ధేశానికి  మి ంచి  ఉంది . 

చట్టంలోని  ని బంధనలు  వి షయం అవసరాలకు  మి ంచి  ఉండటమే  

కా కుండా  వా డిన  బా ష బీ డీల  తయారీదారుడు  తన వ్ యాపారంలో  

ఎవరినీ , అతను ఎక్కడ  ని వసిస్తున్నా  సరే , ని యమించుకోకుండా  

ని షే ధం వి ధించింది . మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , ఈ ప్ రాంతంలో  

ని వసిస్తున్న  బీ డీల  తయారీదారుడు  జి ల్లా  లే దా  

రా ష్ట్రం లో ని  పొ రుగు  ప్ రాంతాల  నుండి  లే దా  రా ష్ట్రం  

వె లుపల  నుండి  కా ర్మికులను  ది గుమతి  చే సుకోలేడు . అటువంటి  

ని షేధం  ని రంకుశ  స్ వభావాన్ని  కలిగి  ఉంది , ఎందుకంటే  చట్టం  

సా ధించా లనుకునే  లక్ష్యానికి  దీ నికి  ఎటువంటి  సంబంధం  

లే దు  మరియు  అందువల్ల  హక్కును  ఉపయోగించడంపై  సహేతుకమైన  

పరిమితి  అని  చె ప్పలేము . వ్ యవసాయ  సీ జన్  లో  నో టిఫైడ్  

గ్ రామాల్లో  ని వసించే  వా రందరూ  బీ డీల  తయారీలో  

పా ల్గొనరాదని  చట్టంలో  పే ర్కొన్నారు . ఈ గ్ రామాల్లో  అనేక  

మంది  అస్వస్థతకు  గురై నవారు , వి కలాంగులు , అనేక  మంది  

పి ల్లలు , వృద్ధులు , చి రువ్యాపారులు  వ్ యవసాయ  పనులకు  

ఉపయోగపడే  పరిస్థితి  లే దనే  వి షయాన్ని  కా దనలేం . అలాంటి  

వా రంతా  బీ డీల  తయారీలో  పా ల్గొనకుండా  చట్టరీత్యా  ని షేధం  

ఉంది ; తద్వారా  వా రి  జీ వనోపాధిని  కో ల్పోతున్నారు . ప్ రతి  

గ్ రామంలోనూ  కొ న్ని  వర్ గా ల  వా రు  వ్ యవసాయ  పనుల్లో  

ని మగ్ నం  కా కపోవడం  అందరికీ  తె లిసిన  వి షయమే . వా రు  మరియు  

వా రి  మహిళలు  మరియు  పి ల్లలు  వా రి  తీ రిక  సమయాల్లో  బీ డీ  

వ్ యాపారంలో  ని మగ్నమై  తమ ఆదాయాన్ని  పె ంచుకుంటారు . వా రు  ఈ 

వృత్తిని  కొ నసా గించకుండా  ని షేధించడానికి  ఎటువంటి  

కా రణం  కనిపించడం  లే దు , ఇప్పుడు  ఉన్న శా సనం  

వ్ యవసాయ  పనుల్లో  ని మగ్నమైన  వా రు  ఇతర వృత్తులకు  

వె ళ్లకుండా  బలవంతం  చే యడమే  కా కుండా , వ్ యవసాయ  

కా ర్యకలాపాలతో  సంబంధం  లే ని  వ్ యక్తులు  బీ డీ  తయారీ  
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వ్ యాపారంలో  పా ల్గొనకుండా , తద్వారా  వా రి  జీ వనోపాధిని  

సంపాదించడాన్ని  కూడా  ఇది  ని షేధిస్తుంది , మా  అభిప్రాయం  

ప్ రకారం , చట్టంలోని  ఈ ని బంధనలు  అర్జీదారుల  హక్కుపై  

సహేతుకమైన  ఆంక్షలుగా  చె ప్పలేము  మరియు  అలా  ఉంటే , ఈ శా సనం  

రా జ్యాంగంలోని  మూడవ భా గంలోని  ని బంధనలకు  అనుగుణంగా  

లే దు . వ్ యవసాయ  కా ర్మికులకు  సంబంధించి  ఆంక్షలు  

వి ధించడానికి  అధికారం  ఇస్తుందని  చె ప్పగలిగినంత  వరకు  

కూడా  చట్టం  చె ల్లు బా టు  అవుతుందని  భా వించలేము , ఎందుకంటే  

ఉపయోగించిన  భా ష  హక్కును  ప్ రభావితం  చే సే  రా జ్యాంగపరంగా  

అనుమతించబడిన శా సన చర్య  యొ క్క  పరిమితుల  లో పల మరియు  వె లుపల 

పరిమితులను  కవర్  చే సేంత  వి స్తృతంగా  ఉంది , మరియు  రా జ్యాంగం  

ద్ వారా  సంక్రమించని  ప్ రయోజనాల  కో సం  దా నిని  

వర్తింపజేసే  అవకా శం  తో సిపుచ్చలేనంత  కా లం , అది  పూర్తిగా  

చె ల్లదని  భా వించాలి .  

 మధ్యప్రదేశ్  ప్ రభుత్వం  తరఫున  శ్ రీ  సి క్రీ  

వా దిస్తూ , చట్టం  వి ధించిన  ఆంక్షల  సహేతుకతకు  

మధ్యప్రదేశ్  శా సనసభ  సరైన  న్ యాయనిర్ణేత  అని , ఆ శా సనసభకు  

మా త్రమే  రా ష్ట్రంలో  ఉన్న  పరిస్థితుల  గురించి  

తె లుసునని , ఏ వి ధమై న చట్టం  లక్ష్యాన్ని  సమర్థవంతంగా  

సా ధించగలదో  అది  మా త్రమే  చె ప్పగలదని  మరియు  మరింత 

ఆహారాన్ని  పండించడానికి  సహాయపడుతుంది  మరియు  నా గలి కి ంద బంజరు భూమిని  

తీ సుకురావడానికి  సహాయపడుతుంది , ఇంత దూరంలో  కూర్చున్న  ఈ కో ర్టు  

కే సు  పరిస్థితులలో  వి ధించిన  ఆంక్షలు  సహేతుకమా  కా దా  అని  

తనదైన  కా రణం  యొ క్క  కొ లమానం  తో  ని ర్ణయించలే దు. ఈ వా దన  

రా జ్యాంగంలోని  స్ పష్టమైన  ని బంధనలకు  వి రుద్ధంగా  ఉంది . 

సహేతుకమైన  పరిమితి  ఏమిటో  శా సన  సభ ని ర్ణయించడం  

అంతిమమైనది  లే దా  ని ర్ణయాత్మకమైనది  కా దు ; ఇది  ఈ కో ర్టు  

పర్యవేక్షణకు  లో బడి  ఉంటుంది . ప్ రాథమిక  హక్కుల  వి షయం లో , 

సుప్ రీ ంకోర్టు  రా జ్యాంగం  హా మీ  ఇచ్చిన  హక్కులను  

పర్యవేక్షిస్తుంది  మరియు  పరిరక్షిస్తుంది  మరియు  తన 

వి ధులను  ని ర్వహించడంలో  రా జ్యాంగం  హా మీ  ఇచ్చిన  
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స్ వేచ్ఛలను  ఉల్లంఘిస్తే  శా సనసభ  చట్టాన్ని  రద్దు  చే సే  

అధికారం  ఉంది . అందువలన   

ఈ శా సనం సహేతుకత  పరీక్షకు  ని లబడదని, అందువల్ల  అది చె ల్లదని  మా  

అభిప్రాయం . 

ఫలితంగా  1950 జూన్  13, 1950 సె ప్టెంబర్  26 తే దీల్లో  

డి ప్యూటీ  కమిషనర్  జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వులు  చె ల్లనివి , 

పనికిరానివి , ని ష్పలమైనవి . అందువల్ల  అర్జీదారులపై  

చట్టంలోని  సె క్షన్  4 లో  పొ ందుపరిచిన  ని బంధనలను  ఎట్టి  

వి ధముగాను  అమలు  చే యవద్దని  ప్ రతివాదు లను  ఆదేశిస్తున్నాం . 

ఈ రె ండు  అర్జీల లో  అర్జీదారుల కు  ఈ కా ర్యవ్యవహారాల  వా రి  

ఖర్చులు  కలిగి  వుంటారు . 

అర్జీలు  అనుమతి ంచబడ్డాయి .  

నంబర్  78 మరియు  79లో  అర్జీదారుల కు ఏజెంట్ : రా జిందర్  నా రాయణ్ . 

నంబర్  78 మరియు  79లో  ప్ రతివాదికి  ఏజెంట్ : పి .ఎ. మె హతా . 


