
భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  
 

జనా ర్దన్  రె డ్డి  మరియు  ఇతరులు 
 

వె ర్సెస్  
 

ప్ రభుత్వము  
 

(గౌ రవ  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  శ్ రీ  హరిలాల్  కనియా  మరియు  
గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  సర్వశ్రీ   సయ్యద్  ఫజల్ అలీ,  
పతంజలి శా స్త్రి , ముఖర్జీయ,  దా స్  మరియు  చంద్రశేఖర  
అయ్యర్ ) 
 
    భా రత రా జ్యాంగం , ఆర్టికల్   134, 136, 374(4) లు - అప్పీలు  

చే యు టకు ప్ రత్యేక  అనుమతి -        తే దీ 26 జనవరి 1950 కు ముందు 

హై దరా బా ద్  హై కో ర్టు   వె లువరించిన తీ ర్పు  - ప్ రత్యేక  

అనుమతికై  దరఖాస్తు  – ని ర్వహింపబడుట   - నూతన రా జ్యాంగము  

అమలులోనికి  వచ్చినప్పుటికి  హై దరా బా ద్  జ్ యుడీషియల్  కమిటీ  

ముందు అప్పీల్  చే సుకొనుటకు  అనుమతి కొ రకైన  అనిర్ణీత  స్ థితిలో  

ఉన్న  దరఖాస్తు , ప్ రభావం  – ఆర్టికల్  136 యొ క్క పరిధి  – భా రత 

భూభా గ పరిధిలో  ఉన్న ఏదైన  కో ర్టు  లే దా   ట్ రిబునల్  "- చట్టముల  

యొ క్క అర్ధ  వి వరణ – భవిష్యత్  వర్తన    యొ క్క   పురోభావన  – 

అప్పీలు  చే సుకొనుటకు  గల హక్కు  . 

  

 హై దరా బాద్  రా ష్ట్రము లోని  ఒక ప్ రత్యేక  ట్ రిబునల్  

చే  శి క్షార్హులుగా  ని ర్ణయించబడి  మరియు  మరణశిక్షకు  

గురికా బడిన  దరఖాస్తుదారులు  దా ఖలు చే సుకున్న అప్పీళ్లను   

940 1950 
1950 

Dec 14 



హై దరా బాద్   హై కోర్టు  త్ రోసిపుచ్చినది  మరియు  హై కోర్టు  

ఇచ్చిన  తీ ర్పులకు వ్ యతిరేకము గా  అప్పీలు  చే సుకొనుటకు  

అనుమతి కొ రకై   వా రు  తే దీ 21.01.1950 న హై దరా బాద్  

జ్ యుడీషియల్  కమిటీ  కు  దరఖాస్తు  చే సుకొనినారు .  తే దీ 

26.01.1950 న   భా రత రా జ్యాంగం  అమలులోకి వచ్చి నది మరియు  

రా జ్యాంగం  క్ రింద  హై దరా బాద్  భా రతదేశము లో   అంతర్భాగము  

కా వడమూ, హై దరా బాద్  జ్ యుడీషియల్  కమిటీ  ఉనికి లుప్తము  

కా వడమూ,  మరియు  ఆ కమిటీ  ముందు అనిర్ణీత  స్ థితి  లో  ఉన్న 

అన్ని  అప్పీళ్లు  మరియు  ఇతర ప్ రొసీడింగ్ ‌లు భా రత సర్వోన్నత  

న్ యాయస్థానానికి  బదిలీ కా వడమూ  జరిగినది .  దరఖాస్తుదారుల  

యొ క్క అర్జీలను  రా జ్యాంగము లోని  ఆర్టికల్  134 క్ రిందికి  

వచ్చినట్లుగా  సవరణ చే యడము జరిగినది , కా నీ  ఆర్టికల్  134 

క్ రిందికి  అటువంటి దరఖాస్తులు  రా వన్న కా రణము తోనూ  మరియు  

(వా ని) యో గ్యతల   ఆధారము గాను ,   అవి త్ రోసిపుచ్చబడినది .  

దా ని మీ దట దరఖాస్తుదారులు  అప్పీలు  చే సుకోవడానికి  

ప్ రత్యేక  అనుమతి కొ రకు  రా జ్యాంగము లోని  ఆర్టికల్  136 

క్ రింద  భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  ముందు ఒక 

దరఖాస్తును  దా ఖలు చే సుకొనడమైనది : 
 

తీ ర్పు :  

“ భా రత భూభాగ పరిధిలోని  ఏదైన   కో ర్టు  లే క ట్ రిబునల్ ” 

వె లువరించిన ఏవైన  తీ ర్పులు , డి క్రీలు , శి క్ష  వి ధింపులు లే క 



ఇచ్చిన  ఉత్తర్వులపై  మా త్రమే   అప్పీలు  చే యడానికి  

ప్ రత్యేక  అనుమతిని ఇచ్చే  అధికా రాన్ని  సుప్రీం  కో ర్టు నకు  

ఆర్టికల్  136  కల్పిస్తున్నది ,  మరియు  ప్ రస్తుత  వి వా దాస్పద  

తీ ర్పు  ఇచ్చిన  నా టికి  హై దరా బాద్  హై కోర్టు  భా రత భూభాగ 

పరిధిలో  లే నందున, ప్ రత్యేక  అనుమతిని ఇవ్వడానికి  సుప్రీం  

కో ర్టునకు  న్ యాయనిర్ణయాధికా రం  లే దు.   

 కే వలం రా జ్యాంగము  అమలులోనికి వచ్చిన  నా టికి  

దరఖాస్తుదారులకు  హై దరా బాద్  జుడీషియల్  కమిటీకి  అప్పీలు  

చే సుకునే అధికా రం ఉన్నందువలన మరియు  

ప్ రత్యామ్న్యాయము  ఏర్పరచకుండానూ మరియు  సుప్రీం  

కో ర్టునకు  వా రు అప్పీలు  దరఖాస్తు  చే సుకొనుటకు  వీ లు కలిగించే  

ని బంధనను పొ ందుపర్చకుండానూ ,   ఆ కమిటీ  రద్దు  కా బడినందున  

వా రు ఆ హక్కును  కో ల్పోవడము  జరిగినందున,  హై దరా బాద్  

భా రతదేశము లో  అంతర్భాగము  కా కముందు వె లువరించబడిన 

తీ ర్పులకు  లే దా  ఉత్తర్వులకు  ఆర్టికల్  136 వర్తించగలదని  

మరియు  అప్పీలు  చే సుకునే హక్కును  ప్ రధానం  చే యగలదని  

ని ష్కర్ష   చే యజాలము.   

అప్పిలేట్  న్ యాయనిర్ణయాధికా ర  పరిధి (క్ రిమినల్ ): 
క్ రిమినల్  సకలవిధ (Miscellaneous) దరఖాస్తులు  నె ం.లు. 71 
నుండి 73/ 1950.  



 దరఖాస్తుదారులను  హత్యానేరమునకు  శి క్షార్హులుగా  

ని ర్ణయిస్తూ  మరియు  వా రికి  మరణశిక్ష  వి ధిస్తూ  హై దరా బాద్  

స్ పెషల్  ట్ రిబ్యునల్  వె లువరించిన ఉత్తర్వులపై  వా రు 

వే సుకున్న అప్పీళ్లను  త్ రోసిపుచ్చుతూ  1949 సం. డి సెంబర్    12, 

13 మరియు  14 వ తే దీలలో  హై దరా బాద్  హై కోర్టు  ఆఫ్  

జ్ యుడికేచర్  ఇచ్చిన  ఉత్తర్వుల పై  సుప్రీంకోర్టుకు  

అప్పీల్  దా ఖలు చే సుకొనుటకు  ప్ రత్యేక  అనుమతి కో రుతూ  

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136 క్ రింద  దా ఖలు చే యబడిన 

దరఖాస్తులు .    

 దరఖాస్తుదారుల  తరపున: డి. ఎన్   ప్ రిట్  ( కే ‌.బి ‌. అస్థానా , 
డే నియల్  లతీఫీ, భా వా  శి వ చరణ్  సి ంగ్  మరియు  ఏ.ఎస్ .ఆర్  చా రి) 

ప్ రతివా ది  తరపున: భా రత అటార్నీజనరల్  అయిన ఎం.సి. సె తల్వాద్   
మరియు   రా జా  రా మ్  అయ్యర్  (వా రితో  పా టు  జి .ఎన్ . జో షి)  

 తే దీ 14.12.1950న గౌ రవ ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  కనియా  

గా రిచే  వె లువరించబడిన ఈ కో ర్టు  యొ క్క తీ ర్పు : భా రత 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136 క్ రింద  సుప్రీంకోర్టు నకు అప్పీ లు 

చే సుకొనడానికి  ప్ రత్యేక  అనుమతిని కో రుతూ  దా ఖలైన  మూడు 

క్ రిమినల్  సకలవిధ దరఖాస్తులు  ఇవి.   

 ని ందితులు అందరూ కమ్యూనిస్టు  పా ర్టీ  సభ్యులై  ఉండి,  

హై దరా బాద్ ‌లో  ఉనికిలో  ఉన్న ప్ రభుత్వాన్ని  హి ంసాత్మకంగా  

కూలదోసి ,  దా ని స్ థానంలో  కమ్యూనిస్టు  పరిపాలనను  



స్ థాపించాలన్న  వి ధానానికి  కట్టుబడి  ఉన్నారని  ఆరోపింపబడినారు .  

వా రు, వా రియొక్క  కమ్యూనిస్టు  వ్ యవస్థ  కొ రకై  వి రాళములను 

డి మాండ్  చే సినారనియు   మరియు  వా రి  డి మాండ్లను  నె రవేర్చని  

కొ ంతమంది  గ్ రామస్తు లు తే దీ  21.09.1948 న అపహరింపబడి 

హత్యగావింపబడినారనియు  ఆరోపింపబడినది .  H.E. H ని జా ం  అధికారం  

క్ రింద   సై నిక  గవర్నర్  గా రిచే   జా రీచేయబడిన  ని బంధనల క్ రింద  

ఏర్పరచబడిన  ప్ రత్యేక  ట్ రి బ్ యు నల్  ముందు   వా రిపై   

హత్యానేరముతోపాటు   అనేక  ఇతర నే రముల ఆరోపణలు  చే యబడి,  1949 

సం. ఆగష్టు   9 ,  13 మరియు  14 వ తే దీలలో  వె లువరింపబడిన  వే ర్వేరు  

తీ ర్పుల  ద్ వారా  వా రు శి క్షార్హులుగా  ని ర్ణయింపబడినారు  మరియు  

(వా రికి ) మరణ శి క్ష  వి ధించడమైనది .   దరఖాస్తుదారులు  ఈ తీ ర్పులపై  

హై దరా బాద్  హై కోర్టునకు  అప్పీలు  చే సుకున్నారు  మరియు  1949 

డి సెంబర్  నె ల 12, 13 మరియు  14వ తే దీలలో  వె లువరింపబడిన  తీ ర్పుల  

ద్ వారా  హై కోర్టు  క్ రమానుగతముగ  ఈ అప్పీళ్లను  

త్ రోసిపుచ్చినది .  హై దరా బాద్  రా ష్ట్ర  జ్ యుడీషియల్  కమిటీకి  

అప్పీల్  చే సుకొనుట  కొ రకు  ధృవపత్రాన్ని  కో రుతూ , తే దీ  21.01.1950 న 

దరఖాస్తుదారులు  హై కోర్టున కు దరఖాస్తు  చే సుకొన్నారు .  

ప్ రతిపాదించబడిన  భా రత రా జ్యాంగము  హై దరా బాద్  ప్ రభుత్వమునకు  

అనుకూలము గానే  ఉన్నదని  తె లుపుతూ , మరియు  దీ నిని మొ దటి  

షె డ్యూల్ ‌లో ని  బి -వి భాగములో  ఉన్న రా ష్ట్రాలలో  ఒకటిగా  ఉన్న 

హై దరా బాద్  రా ష్ట్రము  యొ క్క  రా జ్యాంగము గానే  తా ను 

అంగీకరిస్తున్నట్లుగా , తే దీ  23.11.1949న H.E.H ని జా ం  ఒక ఫర్మా నా ను  

జా రీ  చే సినట్లు గా  తె లుస్తున్నది .    తే దీ  26.01.1950 న భా రత 



రా జ్యాంగం  భా రత సమాఖ్యకు  మరియు  బి -వి భాగములోని  

రా ష్ట్రాలకు  కూడా  వర్తింపచేయబడినది .  మొ దటగా ,  హై దరా బాద్  

రా ష్ట్ర  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  యొ క్క  జ్ యుడీషియల్  కమిటీ  ముందు 

అప్పీల్  చే యు టకై   అనుమతి  ధృవపత్రము  కొ రకు  దా ఖలు చే యబడిన 

దరఖాస్తులు ,  కో ర్టు  అనుమతితో  భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  

134 క్ రింద  దా ఖలు చే యబడిన దరఖాస్తులుగా  సవరింపచేయబడినవి . ఈ 

దరఖాస్తులు  ఆర్టికల్  134 కి ంద ని ర్వహింపబడజాలవనియూ  మరియు  

దరఖాస్తుదారులు  అడిగిన  ధృవపత్రము  ఇచ్చుటకు  యో గ్యతల  

ఆధారము గా  కే సు  రుజువు కా లేదనియూ  ప్ రకటిస్తూ ,   హై దరా బాద్    

హై కోర్టు   యొ క్క   డి విజన్  బె ంచ్  ఈ దరఖాస్తులను  

త్ రోసిపుచ్చడమైనది .  ప్ రస్తుతము  1949 డి సెంబరు  నె ల 12, 13 

మరియు  14 తే దీల నా టి  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పుల  నుండి అప్పీల్  

దా ఖలు చే యడము కొ రకు  ప్ రత్యేక  అనుమతి కో రుతూ ,  భా రత 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136 క్ రింద  దరఖాస్తుదారులు  ఈ కో ర్టు  

ముందు వా రి  దరఖాస్తులను  దా ఖలు చే సుకున్నారు .   

పరిశీలనకు రె ండు  ప్ రశ్నలు  ఉత్పన్నమవుతాయి .  మొ దటిది , ఈ 

కే సు  యొ క్క  పరిస్థితులలో  ఆర్టికల్  136  కి ంద సుప్రీంకోర్టు నకు 

దరఖాస్తును  చే యవచ్చునా , మరియు  రె ండవది ,  ఒకవేళ  దా నికి  

(సుప్రీంకోర్టు నకు) దరఖాస్తును  పరిగణింపగల  న్ యాయ  ని ర్ణయ  

అధికార  పరిధి  ఉన్నట్లైతే , ఈ కే సు  వా స్తవాలను  బట్టి  కో ర్టు  

ప్ రత్యేక  అనుమతిని ఇవ్వవలయు నా .  మొ దటి  ప్ రశ్న  భా రత 

రా జ్యాంగంలోని  సంబంధిత ఆర్టికల్  ల యొ క్క  ని ర్మాణంపై  



ఆధారపడి  ఉంటుంది.  ఆర్టికల్  374(4) ప్ రకారం , ఈ రా జ్యాంగం  

అమలులోనికి  వచ్చిన ప్ పటి  నుండి మొ దటి  షె డ్యూల్డ్  లో ని   బి - 

వి భాగములో  పే ర్కొనబడిన  రా ష్ట్రంలో ని ప్ రివీ  కౌ న్సిల్ ‌నకు,  ఆ 

రా ష్ట్రములోని  ఏ కో ర్టు  అయిన ఇచ్చిన  తీ ర్పు , డి క్రీ  లే దా  

ఉత్తర్వులకు  సంబంధించిన అప్పీళ్ళు  మరియు  దరఖాస్తులను  పరిగణించి  

పరిష్కరించే  అధికారం  లుప్తం  అవుతుంది మరియు  ఆ అమలు సమయానికి  ఆ 

సంస్థ  ముందు అనిర్ణీతము గా  యుండియు న్న అప్పీళ్ళు  మరియు  ఇతర 

ప్ రొసీడింగ్  లు సుప్రీంకోర్టు  నకు బదిలీ  చే యబడి, 

దా ని(సుప్రీంకోర్టు )చే   పరిష్కరింపబడవలయు ను .   అందువలన ఈ ఉప  

ని బంధన (సబ్  క్ లాజు )  హై దరా బాద్  రా ష్ట్ర  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  

యొ క్క  న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికార  పరిధిని  రద్దు  పరుస్తున్నది  

మరియు  భా రత రా జ్యాంగం  అమలులోకి  వచ్చిన  తర్వాత ,  ఈ సంస్థ    

మరియు    దీ ని న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికార  పరిధి    పూర్తిగా  ఉనికి  

కో ల్పోయినవి .   మా  ముందున్న వా స్తవాల ను బట్టి ,  హై దరా బాద్  

హై కోర్టు  ఇచ్చిన  ఈ తీ ర్పులకు  సంబంధించి, హై దరా బాద్  ప్ రివీ  

కౌ న్సిల్  రద్దు  చే యబడడానికి  పూర్వము  దా ని ముందు ఏ వి ధమైన  

అప్పీళ్ళు  అనిర్ణీతము గా  ఉండి ఉండనందున, ఈ ఉప ని బంధన అమలు వలన 

అటువంటిది  ఏదీ కూడా  సుప్రీంకోర్టుకు  బదిలీ  కా బడి  ఉండలేదని  

స్ పష్టం మవుతున్నది .   

తే దీ  25.01.1950 నా టికి  హై దరా బాద్  రా ష్ట్రము  యొ క్క  

ప్ రివీ  కౌ న్సిల్ ‌కు అప్పీల్  చే సుకొనడానికి  అనుమతిని ఇచ్చే  

ధృవపత్రం  కొ రకై ,  హై దరా బాద్ ‌ హై కోర్టు ను ఆశ్రయించే  హక్కు   



దరఖాస్తుదారులు  కలిగి  ఉన్నారని , వా రి  తరపున వా దనలను 

వి నిపించడమైనది .  ని జానికి ,  ఆనాటికి  అటువంటి  దరఖాస్తులు  

అనిర్ణీతము గా  ఉండి ఉన్నాయి .  అందువలన, కే వలము  హై దరా బాద్  

రా ష్ట్రానికి  భా రత రా జ్యాంగము  వర్తించడం  వలన తే దీ  25.01.1950 

నా టికి  ఉనికిలో  ఉన్న అప్పీలు  హక్కు  అంతర్నిహితము గా (impliedly) 

తీ సివేయబడజాలదని  వా దించినారు .   ఒకవేళ  ఆర్టికల్  136  

సుప్రీంకోర్టుకు  అప్పీలు  చే సుకునే  హక్కును  కలుగ చే స్తున్నట్లుగా  

అన్వయించకపోయినట్లైతే , అప్పీలు  హక్కు  కలిగిన  లే దా  

ధృవపత్రమున  కొ రకు  దరఖాస్తు  చే యడానికి  సమయము కలిగిన ,  

శి క్షార్హులుగా  ని ర్ణయింపబడిన  వ్ యక్తులందరూ , మరియు  అటువంటి  

ధృవపత్రము  కొ రకు   హై దరా బాద్  హై కోర్టు  ముందు చే సుకున్న  

దరఖాస్తు  చే సుకుని, పని వత్తిడి  కా రణంగా  ఆ కో ర్టు  పరిష్కారం  

చే యని దరఖాస్తులు  కలిగిన  వ్ యక్తులూ   కూడా   ఉన్నత  

న్ యాయస్థానానికి  అప్పీల్  చే సుకునే హక్కును  

కో ల్పో వడమవుతుందని,   ఎత్తి  చూపడము జరిగినది .  ఒకవేళ  ఆర్టికల్  

136 నకు వి స్తృతమైన  అన్వయము  ఇచ్చినట్లైతే ,  ఆర్టికల్  136 

క్ రింద  అనుమతి కొ రకు  దరఖాస్తు  చే యు టకు కష్టం  ఉందని 

చె ప్పబడుతున్న  వ్ యక్తులకు  అనుమతి ఇవ్వడమే  కా కుండా ,  అనేక  ఇతర 

హక్కులను  కూడా  సృష్టిం చడం జరుగుతుందని,  ప్ రభుత్వం  తరపున 

హా జరైన  అటార్నీ  జనరల్  ఎత్తి  చూపినారు .  అటువంటి  హక్కులు  

క్ రిమినల్  కే సులలో  మా త్రమే  కా కుండా  సి విల్  కే సులలో  కూడా  

ఉత్పన్నమవుతాయి  మరియు  అవి దరఖాస్తు  చే యు టకు గల కా ల పరిమితికి  

సంబంధం లే కుడా  వి నియోగింపబడుతాయి , దా ని ఫలితంగా  పా త తీ ర్పు లు 



కూడా  ప్ రశ్నిం పబడే  అవకాశం ఉన్నది .  అదీ కా కుండా , ఆర్టికల్  136 

యొ క్క  వి స్తృత  అన్వయం  వలన, హై కోర్టు  ల యొ క్క  తీ ర్పుల  నుండి 

అప్పీలు  చే యబడగలిగిన  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  వంటి న్ యాయస్థా నా లు 

ఏవీ ఉనికిలో  లే కపోవడం  వలన,  అట్టి  తీ ర్పులు  తుది తీ ర్పులుగా  అయిన 

రా ష్ట్రాలలోని  తీ ర్పులు  కూడా ,  వా ని  నుండి పూర్వము  అప్పీలు  

చే యబడజాలకపోయినా ,  అప్పీలునకు  తే బడే  అవకాశం ఉంటుంది.  

అందువలన, వె సులుబాటు  యొ క్క  సమతులన ఏదయినా  ఉంటే ,  అది 

దరఖాస్తుదారుల  యొ క్క  వా దనకు వ్ యతిరేకము గా  ఉన్నదని  వా దించడం 

జరిగినది .  (ప్ రస్తుత ) ప్ రశ్న   పరిగణనయే  సక్రమము  కా దని  గట్టిగా  

వా దించడము  జరిగినది .  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  లు వా ని  యొ క్క  

సహజమైన  సా దా  అర్ధముల  ప్ రకారమే  అన్వయింపబడాలి  మరియు  వా ని  

యొ క్క  సహజమై న ని ర్మాణంపై   కష్టాల  గురించిన  కే సులు   ప్ రభావము   

చూపే  వి ధము గా  చే యరాదు .  కష్టాలకేసులు   లో పభూయిష్టచట్టాల   

తయారీని  చే యడానికి  అంగీకరించరాదు .   మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం ,  

అటార్నీ  జనరల్  గా రి  యొ క్క  ఈ వా దన సరైన దే .  రా జ్యాంగంలో  

ఉపయోగిం పబడిన పదముల యొ క్క  ని జమైన  అర్థాన్ని   కష్టము   అనే  

ప్ రశ్న  ప్ రభావితం  చే యడము సమ్మతం  కా దు  మరియు  

అనుమతింపబడకూడదు.  అందువలన,  కష్టమును  గురించిన  పరిగణనలకు 

సంబంధము లే కుండా ,  ఈ  ఆర్టికల్  లను పరిశీలించడమే   సరైనది  

అవుతుంది.   

 ఈ కే సు  యొ క్క  వా స్తవాల ను బట్టి , ప్ రత్యేక  అనుమతిని 

ఇవ్వడానికి  సుప్రీంకోర్టు నకు న్ యాయ  ని ర్ణయాధికార  పరిధి  



ఉన్నదా  అని ని ర్ణయించడానికి ,  భా రత రా జ్యాంగంలోని  133, 134, 135 

మరియు  136 ఆర్టికల్ ‌లను పరిశీలించడము  అవసరమైయు న్నది .  

ఆర్టికల్  133 యొ క్క  సా రా ంశం  ప్ రకారం , సి విల్  కే సులలో  

హై కోర్టుల  నుండి ప్ రివీ  కౌ న్సిల్ ‌ నకు అప్పీల్ ‌ చే యడానికి  

సంబంధించిన సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ ‌లో ని  పా త ని బంధనలను ( ఇది)  

ని లిపి ఉంచినది.    ఆర్టికల్  134 ప్ రకారం , భా రత దే శ భూభాగ  పరిధిలో  

ఉన్న హై కోర్టు  ఒక  క్ రిమినల్  ప్ రొసీడింగ్ ‌లో  ఇచ్చిన  తీ ర్పు , 

తుది ఉత్తర్వు    లే దా    శి క్ష    నుండి,   ఒకవేళ  హై కోర్టు ...... 

(అటువంటి  అప్పీళ్లు  చే యదగిన మూడు యా దృచ్చికతలు  ఉన్నప్పుడు ) 

సుప్రీం  కో ర్టు నకు అప్పీల్  ను ని బంధిస్తున్నది .   ఆర్టికల్  133 లో  

కూడా  "భా రతదే శ భూభాగ  పరిధి లో " అన్న పదములు వి నియోగింపబడినవి .  

ఆర్టికల్  133 లే దా  134 లో ని   అంశములు వర్తించని  కే సుల కో సం   

ఆర్టికల్  135 ఉన్నది .  అందువలన ఈ రా జ్యాంగము  అమలులోనికి   

వచ్చుటకు  ముందు సమీప కా లములో  ఉనికిలో  ఉన్న చట్టము  ప్ రకారము  

ఫె డరల్  కో ర్టు  తన న్ యాయనిర్ణయ  ఆధికార  పరిధిని , అధికారాలను  

వి నియోగించగలిగిన  ఏ కే సుకు   అయినా  ఆర్టికల్  133 మరియు  134 లో ని  

ని బంధనలు వర్తించనప్పుడు ,  పా ర్లమెంట్  చట్టము  ద్ వారా    ఇతర 

వి ధమైన    ని బంధనలు    తే నంత వరకు,   దా నిపై  సుప్రీం  కో ర్టు  న్ యాయ  

ని ర్ణయ  ఆధికార  పరిధి  మరియు  ఆధికారములను  కలిగి  ఉన్నదని , ఇది 

(ఆర్టికల్  135)  ని బంధిస్తున్నది .  పూర్వము  ఉనికిలో  ఉన్న 

చట్టముల  క్ రింద  హై  కో ర్టు  నుండి వచ్చిన  అప్పీళ్లపై  ఫె డరల్  

కో ర్టుకు  న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికార  పరిధి  ఉన్న కే సులు ,   ఆర్టికల్  

133 మరియు  134 ల పరిధిలోనికి  రా నప్పుడు , వా ని  పై  సుప్రీం  కో ర్టు  

https://indiankanoon.org/doc/1645922/
https://indiankanoon.org/doc/1645922/
https://indiankanoon.org/doc/1645922/


యొ క్క  న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికార  పరిధిని  వి నియోగించుకునేందుకు  

వీ లు కలుగజేయు టకై ,  ఈ ఆర్టికల్  ను రా జ్యాంగంలో  చే ర్చడం  

జరిగినది .  గతంలో  ఉన్న  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికార 

పరిధి రద్దు  చట్టము , 1949 ప్ రకారం , ఫె డరల్  కో ర్టు   కలిగి  యుండిన 

న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికార  పరిధిని ,  సుప్రీం  కో ర్టు నకు ఈ ని బంధన 

కలుగజేస్తున్నదనేది  సుస్ పష్ట మవుతుంది.   తే దీ  10.10.1949 కి  ముందు 

హై కోర్టు  నుంచి వచ్చి  అనిర్ణయముగా  ఉన్న అప్పీ ళ్ లు  తప్ప  

మి గిలిన వా నిని  పరిశీలించడానికి  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  నకు గల 

న్ యాయనిర్ణయాధికార  పరిధి  ఈ చట్టంచే  తీ సివేయబడినదన్న  

వి షయము ఇక్కడ  చె ప్పవలసి  ఉన్నది .  అందువలన  ఇప్పటికి  

అనిర్ణీతము గా  ఉన్నవీ  లే దా  ఆర్టికల్  133 మరియు  134 అంశముల 

పరిధిలోనికి  రా నివీ   అయిన అప్పీళ్ల ను గురించి  ని బంధనను చే యవలసి 

యు న్నది.  

  భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136 ఈ క్ రింది  వి ధము గా  

ఉన్నది : 

"136. (1) ఈ అధ్యాయములో  ఏమి యు న్నప్పటికి నీ, భా రతదేశ  రా జ్య  

క్ షేత్రములోని  ఏ న్ యాయస్థానముచేనైనను , లే క ఏ ట్ రిబ్యునలు  

చే నైనను  ఏదేని  వ్ యాజ్యములో ,  లే క వి షయములో  ఇవ్వబడిన  ఏదేని  

తీ ర్పు , డి క్రీ , ని ర్ధారణ , దండనోత్తరువు  లే క ఉత్తరువుపై  అప్పీలు  

చే సుకొనుటకు  సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానము  తన వి వేచనానుసారము  

వి శేష  అనుజ్ఞ  ఇవ్వవచ్చును . 



(2) ..........” 

"భా రత దే శ భూభాగ " అనే  వ్ యక్తీకరణ  ఆర్టికల్  1లో  ఈ వి ధము గా  
ని ర్వచిం పబడినది .  

 "1. భా రతదేశ  భూభాగంలో  (ఈ క్ రింద  చె ప్పబడినవి ) ఇమిడి ఉన్నవి . 

(ఎ) రా ష్ట్రాల  యొ క్క   భూభా గములు (అంటే  మొ దటి  షె డ్యూల్ ‌లో ని  
ఎ, బి  మరియు  సి  వి భాగములలో  పే ర్కొనబడిన  రా ష్ట్రములు ) 

(బి ) మొ దటి  షె డ్యూల్ ‌లో ని  D-వి భాగములో  పే ర్కొనబడిన  భూ 
భా గములు , (అంటే , అండమాన్  మరియు  ని కోబార్  దీ వులు) మరియు  

(సి) (ముందు ముందు)పొ ందబడే  భూ భా గములు.  

  ప్ రస్తుత  కే సు  యొ క్క  వా స్తవాలను  బట్టి , సం.1950 

జనవరి నె ల, 26 తే దీ కి  ముందు హై దరా బాద్  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు , 

శి క్షా  లే దా  ఉత్తర్వు  నుండి అప్పీలు  చే యడానికి  సుప్రీం  కో ర్టు  

ప్ రత్యేక  అనుమతిని ఇవ్వగలదా  అన్నది  ప్ రస్తుతము  పరిశీలనలో  

ఉన్న  ప్ రశ్న .   1949 డి సెంబర్  నె ల 12, 13 మరియు  14 వ తే దీలలో   

హై దరా బాద్  కో ర్టులు  తీ ర్పులు  ఇచ్చినప్పుడు     అవి భా రతదే శ 

భూభాగ  పరిధిలో  లే వన్న  వి షయం   ముఖ్యముగా    గమనికలో  

ఉంచుకోవలసిన  వా స్తవమై  ఉన్నది .   1950 వ సం. జనవరి నె ల 26వ తే దీన 

H.E.H ని జా ం జా రీ  చే సిన ఫర్మానా  ద్ వారా  భా రత రా జ్యాంగము  

హై దరా బా ద్   రా ష్ట్రమునకు  వర్తింపచేయబడడము  వలన 

దరఖాస్తుదారుల  పరిస్థితిలో  యు న్న వ్ యక్తులు  కలిగి  ఉన్న 

వి లువైన  అప్పీల్  హక్కు ను,  సంకుచితమైన  అన్వయము  

తీ సివేస్తున్నందున , దీ నికి  సంబంధించి రా జ్యాంగములో  స్ థిరమైన  ఏ 

హక్కును  పొ ందుపర్చనందున , ఆర్టికల్  135లో ని  పదములు 



దరఖాస్తుదారులకు  అట్టి  హక్కును  కలుగజేయగలిగినంత  వి స్తృ తమైనవి  

అని ని ర్ధారించవలసి  ఉన్నదని  దరఖాస్తుదారుల  తరపున 

వా దించడమైనది .  ప్ రాధమికము గా  ప్ రతి  శా సనం భవిష్యత్  

వర్తితమే  కా నీ  పూర్వ  వర్తిత్వము  కా దని  గౌ రవ  అటార్నీ  జనరల్  

వా దించి నారు.  అప్పీ లు హక్కు ను శా సనము  ప్ రస్పుటము గా  ఇవ్వవలసి  

ఉన్నది ,  అంతే  గా ని  అది కే వలం ప్ రక్రియాత్మక  హక్కు  కా జా లదు.  

అందువలన రా జ్యాంగం  ప్ రకార ము అప్పీలు  హక్కు  ఉనికిలో  లే నప్పుడు ,  

అటువంటి  హక్కు  హై దరా బాద్  రా ష్ట్రానికి  రా జ్యాంగాన్ని  

వర్తింపజేయడం  వలన అంతర్నిహితము గా  ఉనికిలో నికి  వచ్చినదని ,  

ని ర్ణయింపజాలము .  దీ నికి  సంబంధించి, ఢి ల్లీ  క్ లాత్  అండ్ జనరల్ 

మి ల్స్  లి మిటెడ్  వర్సెస్  ఇన్ ‌కమ్  ట్ యాక్స్  కమీషనర్ , ఢి ల్లీ  

& ఇంకొకరు  54 IA 421 మరియు  ది కలోనియల్  షుగర్ రి ఫై నింగ్  కో . 

లి మిటెడ్  వర్సెస్  ఇర్వింగ్  [1905] AC 369  కే సులలో  ప్ రివీ  

కౌ న్సిల్  ఇచ్చిన  తీ ర్పులపై  ఆధారం ఉంచబడినది.   

 ఈ అంశంపై  అడ్వకేట్  జనరల్  గా రి  వా దన సరైనది  అని మా  

అభిప్రాయము .  భవిష్యత్  వర్తన  మా త్రమే     అన్న   శా సనముల 

యొ క్క  సహజ  అర్ధ  వి వరణ పద్దతి    నుండి   వి భేదించడానికి     

ప్ రస్తుత  కే సులో  ఏ కా రణము  కనిపించడము  లే దు.  ఆర్టికల్  136 

గురించి  ప్ రభుత్వము  ఇవ్వజూపిన  అర్ధ  వి వరణకు, ఆ ని బంధనలో  ‘ఇక 

ముందు’ అన్న పదమును చే ర్చవలసిన  అవసరం ఉన్నదని , అది 

న్ యాయోచితము  కా దని  శ్ రీ . ప్ రిట్  గా రు  వా దించినారు .  ఈ వా దనను 

మే ము అంగీకరించలేము , ఎందుకంటే  ప్ రధమధృష్ట్యా   ప్ రతి  శా సనము  



భవిష్యత్  వర్తనమే  మరియు  "ఇక ముందు" అన్న పదమును 

ఉపయోగించకుండా నే  ఆర్టికల్  136 లో ని  భా ష అదే  అర్థాన్ని  

తె లియజేస్తు న్ నది .    తే దీ  26.01.1950 కి  ముందు, H.E.H ని జా ం యొ క్క  

ప్ రభుత్వం  ఒక స్ వతంత్ర  ప్ రభుత్వము  అయి ఉన్నందువలన,  భా రత 

దే శములోని  ఏ కో ర్టు  గా ని  లే దా  లండన్ ‌లో ని  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  

యొ క్క  జ్ యుడీషియల్  కమిటీ  గా ని ,  హై దరా బాద్  రా ష్ట్ర  

కో ర్టుల  తీ ర్పులపై  న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికారం  కలిగి   లే దన్నది ,  ఈ 

కే సులో  గమనించవలసిన వి షయం.  అటువంటి    రా ష్ట్రం లో ని    కో ర్టుల  

యొ క్క  తీ ర్పులపై  న్ యాయ  ని ర్ణయాధికార  పరిధిని  

సుప్రీంకోర్టుకు  కలుగజేయాలంటే , తప్పనిసరిగా  అటువంటి  కో ర్టుల  

యొ క్క  తీ ర్పులతో  వ్ యవహరించడానికి  న్ యాయ  ని ర్ణయాధికార  

పరిధిని  ప్ రదత్తము  చే యగల  ని ర్ధిష్ట  ని బంధనలు లే దా  ని బంధనలు 

ఉండుట అవసరం.  అటువంటి  స్ పష్టమైన  ని బంధన లే కపోవడమనేది  

సా ధారణ  కా రణమై  ఉన్నది .  వా ని  యొ క్క  సహేతుకమైన  ని ర్మాణం  

ప్ రకారం  అంతర్నిహితము గా  అప్పీలు  హక్కును  కలుగజేయడానికి  

అవసరమైన  పరిస్థితు లే వీ ఇక్కడ  మా కు కనిపించడం  లే దు.  ని జానికి  

"భా రతదే శ భూభాగం"  అన్న పదాలు   వి రుద్ధమైన   ముగింపునకు దా రి  

తీ స్తున్నాయి .  ఆర్టికల్  136 లో  ఉపయోగించిన  పదముల ప్ రకారం ,  

తీ ర్పులు  ఇచ్చిన  లే దా  శి క్షలు  వి ధించిన కో ర్టులు ,  తప్పనిసరిగా  

భా రత దే శ భూభాగ  పరిధిలో  ఉండి ఉండాలి.  1950 సం. జనవరి నె ల 26వ తే దీ  

కి  ముందు H.E.H ని జా ం ప్ రభుత్వం  యొ క్క   భూభాగపరిధి ,  భా రతదేశ  

భూభాగపరిధిలో  లే నే  లే దు, అందువలన 1949 వ సం. డి సెంబర్  నె ల 12 

మరియు  14వ తే దీలలో  H.E.H ని జా ం యొ క్క  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  

https://indiankanoon.org/doc/427855/


మరియు  వి ధించిన శి క్ష  “ భా రతదేశ    భూభాగ  పరిధిలోని  కో ర్టు  

ఇచ్చినది ” గా  పరిగణింపజాలము .    ఈ చి న్న కా రణము  వలననే 

దరఖాస్తుదారుల  యొ క్క  వా దనలు వి ఫలమవుతున్నట్లుగా  

కనిపిస్తున్నది . 

 ఈ వి ధము గా  అన్వయము  చే సినట్లైతే , బొ ంబాయి   ప్ రాంత  

భూభాగ  పరిధి  కూడా  ఆర్టికల్  136 యొ క్క  వర్తన  నుండి 

తొ లగింపబడవలసి  ఉంటుంది అని, దరఖాస్తుదారుల  తరపున శ్ రీ  ప్ రిట్  

వా దించినారు .  దీ నికి  సమాధానం   ఏమంటే , 1950వ సం. జనవరి నె ల 26వ 

తే దీకి   ముందు  బొ ంబాయి  హై కో ర్ టు  సి విల్  మరియు  క్ రిమినల్  

కే సుల రె ండింటిలోనూ  ఇచ్చిన  తీ ర్పుల  నుండి సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  

మరియు   క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  కి ంద మరియు  హై కోర్టు  

యొ క్క  ఏకాధికార  పత్రాలు  ( లె టర్స్   పే టెంట్ ) కి ంద అప్పీళ్ళ  

యొ క్క  హక్కు  ఉనికిలో  ఉండి, అవి,  తగు శా సనము  ద్ వారా  ఫె డరల్  

కో ర్టునకు , తదుపరి,  ఆర్టికల్  135 ద్ వారా  సుప్రీం  కో ర్టునకు ,   

బదిలీ  చే యబడినవి .    అందువలన,  మే ము సరియిన  అర్ధ  వి వరణ 

అనుకుంటున్న భా రత రా జ్యాంగములోని  ఆర్టికల్  136 యొ క్క  అర్ధ  

వి వరణ ప్ రకారం ,  బొ ంబాయి  హై కోర్టు  తీ ర్పు ల  నుండి అప్పీ లు 

హక్కు ,  తొ లగింపబడలేదు .  వి స్తృత మై న అర్ధము  కలిగిన  ఆర్టికల్  136 

లో ని  పదములను పరిగణించినప్పుడు ,  హై  కో ర్టు  ఇచ్చిన  

తీ ర్పులపైననే  కా కుండా  మి గిలిన ట్ రిబునల్  లు ఇచ్చిన  వా ని  నుండి 

కూడా  అప్పీళ్ళు  దా ఖలు అనుమతి కొ రకు  సుప్రీంకోర్టు నకు దరఖాస్తు  

చే సుకొ నుటకు  ఇది ( ఆర్టికల్  136) హక్కు ను  కల్పిస్తున్నది  అన్న 



మా ట ని జమే .   ఈ వి స్తృతమైన  హక్కు  తే దీ  26.01.1950 నకు ముందు 

ఉనికిలో  లే నట్లైతే , అది న్ యాయబద్ధము గా  ఆర్టికల్  136 క్ రింద  

కొ త్తగా  ప్ రదత్తము  చే యబడినట్లుగా  భా వించవచ్చును   మరియు   

అటువంటి  భా వన ఏ వి ధమైన  అసంబద్ధతకు  దా రి  తీ యదు.  అందువలన, 

ప్ రస్తుతము  మా  ముందు ఉన్న కే సులన్నింటిలోనూ    H.E.H ని జా ం 

యొ క్క  భూభాగ  పరిధిలో   ఉన్న హై దరా బాదు  హై కోర్టు  తీ ర్పుల ను 

ఇవ్వడమూ  మరియు  శి క్షలను  వి ధించడమూ జరిగి  ఉండడము వలన,  మరియు  ఆ 

భూభాగం  తే దీ  26.01.1950 నకు  ముందు భా రతదేశ  భూభాగ  పరిధిలో  

లే నందువలన,  మరియు  ఆ తీ ర్పులు   రా జ్యాంగం  అమలులోనికి  రా క ముందు 

ఇచ్చినవై  ఉన్నందున , అవి ఆర్టికల్  136 క్ రింద  సుప్రీం  కో ర్టు  

యొ క్క  ప్ రత్యేక  అనుమతిని కో రదగిన  తీ ర్పుల  వర్గములోకి  

చే రజాలవని  మే ము అభిప్రాయబడుతున్నాము .  భా రత 

రా జ్యాంగములోని  ఆర్టికల్  135 పరిధిలోనికి  ఇట్టి  తీ ర్పులు  

రా వన్నది  స్ పష్టమవుతున్నది .   

 అందువలన,  హై దరా బాద్  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  అటువంటి  తీ ర్పుల  

నుండి అప్పీ లునకు అనుమతి కొ రకైన  ఈ దరఖాస్తులతో  

వ్ యవహరించడానికి , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136 క్ రింద  ఈ 

కో ర్టునకు   న్ యాయ  ని ర్ణయాధికారపరిధి  లే దన్నది ,  మా  

అభిప్రాయము .  ఈ దరఖాస్తుదారుల  కే సుల వంటి కే సులు  ఆర్టికల్  134, 

135 లే దా  136 ల పరిధిలోకి  రా వు  మరియు  అందుచే ప్ రస్తుత ము ఉన్న  

శా సన స్ థితి  వలన సుప్రీంకోర్టు    వా రికి    ఏ వి ధమైన  సహాయమును 

అందించజాలదు .   రా జ్యాంగంలో  ఈ ఉపశమనను కలిగించుటలో  ఉన్న 



లుప్తము (omission)ను,  సుప్రీంకోర్టు  సరిచేయజాలదు  మరియు  

ఆర్టికల్  134, 135 లే దా  136 లలో  ఉన్న స్ పష్టమైన  పదములు సుప్రీం  

కో ర్టునకు   ఈ అధికారం  ఇవ్వనందున , అటువంటి  న్ యాయనిర్ణయ  

అధికారపరిధిని  కల్పించుకొనడము  అనేది  చట్టాన్ని  రూపొందించడమే  

అవుతుంది, అది దా ని పని కా దు .   

ఈ పరిస్థితు లలో ,  ఈ దరఖాస్తులు  తి రస్కరిం పబడినవి . 

     దరఖాస్తులు  త్ రోసిపుచ్చబడినది . 

___ 


