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భగత్  సి ంగ్  

Vs. 
ది స్ టేట్  గుర్దెవ్  సి ంగ్  - కే వేటర్  

[సై యెడ్  ఫజ్ల్  అలీ, మె హర్  చంద్ మహాజన్  మరియు   
చంద్రశేఖర  అయ్యర్  న్ యాయమూర్తులు ] 

 

ఆక్ట్ :- 

 క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  (V of 1898), సె క్షన్ .234 (1) - 
అభియోగాల  మి స్ జా యిండర్  -ఇద్దరు  వ్ యక్తులపై  ఒకే  కా ల్పు లో  
వా రిని  చంపుట – ఒకే  నే రమా  లే క రె ండు  నే రా లా .  

ముఖ్య గమనిక:- 

 ఈ క్ రింది  వా టికి  సంబంధించి అప్పీలుదారుని  వి చారించారు  
అభియోగాలు : భా రత శి క్షాస్మృతి , సె క్షన్  302 కి ంద 
శి క్షార్హమైన  నే రమైన  A మరణానికి  (i) కా రకుడగుట  (ii) B మరియు  C 
అను వా రలను చంపాలనే  ఉద్దేశంతో  ఒకే  గుండుతో  కా ల్చుట  వలన చే సిన 
నే రమునకు భా రత శి క్షాస్మృతి  లో ని  సె క్షన్  307 కి ంద శి క్షార్హుడు  
(iii) చంపాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  ‘D’ పై  కా ల్పులు  జరపడం, తద్వారా  
భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  307 కి ంద చే సిన నే రమునకు 
శి క్షార్హుడు . మి స్ జా యిండర్  ఆఫ్  ఛా ర్జెస్  వున్నందున  రె ండవ 
వఫర్జ్  రె ండు  నే రాలకు  సంబంధించిన ని జమైన  ఛా ర్జ్  అనగా  B ను 
చంపుటకు ప్ రయత్నించుట  మరియు  C ను చంపుటకు ప్ రయత్నించుట . 
మూడు కంటే  ఎక్కువ  నే రాలకు  పా ల్పడ్డారు  మరియు  ప్ రయత్నించారు . 
క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  234(1) యొ క్క  ఉల్లంఘన  
జరిగింది . వి చారణలో  ఎలాంటి  తప్పు  లే దని తే ల్చి  చె ప్పారు  B మరియు  
C లను కా ల్చడం  ఒకే  నే రం రె ండు  నే రాలు  కా దు  మరియు  వి చారణ తప్పు  
కా దు . అయిననూ అయితే  వా రి  ప్ రభువులు  ఎట్టి  పరిస్థితుల్లోనూ  ఒకే  
చర్య  ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  నే రాలుగా  చూడదని వి స్తృత  ప్ రతిపాదన  
చే స్తున్నట్లు  కా దనిరి .     

1951 
డి సెంబర్ , 

19  
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 ప్ రమోత  నా థ రా య్  వర్సెస్  కి ంగ్  ఎంపరర్    (17 CWN 479), 
జో హన్  సుబర్ణ  v. కి ంగ్  ఎంపరర్  (10 CWN 520), పూనిత్  సి ంగ్  v. మధో  
బో ట్  (ILR.13 Cal. 270) మరియు  సుధీంద్ర  కుమార్  రా య్  v. చక్రవర్తి  
(ILR 60 Cal. 643) ఆమోదించబడింది . 

తీ ర్పు :- 

 క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నం.38/1950. క్ రిమినల్  అప్పీల్  నె ం. 28/1950 లో  తే దీ  05.10.1950 నా డు 
పా టియాలా  హై కోర్టు  ( తే జా  సి ంగ్  CJ, మరియు  గుర్నామ్  సి ంగ్  
జడ్జి ) జా రీ  చే సిన తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి సంగ్రూర్  
సె షన్స్  జడ్జి  జా రీ  చే సిన తీ ర్పు  ద్ వారా  అప్పీలుదారు  యొ క్క  
నే రా రోపణ  మరియు  శి క్షను  ధృవీకరించడం వలన దా నికి  వ్ యతిరేకంగా , 
క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 38/1950 దా ఖలు చే సిరి .  

 అప్పీలుదారు  తరపున గో పాల్  సి ంగ్  మరియు  కర్తార్  
సి ంగ్ . నరీందర్  సి ంగ్ , పా టియాలా  మరియు  ఈస్ట్  పంజాబ్  
స్ టేట్స్  యూనియన్  (జి ంద్రా  లా ల్ , తో ) మరియు  ప్ రతివాది  తరపున 
అడ్వకేట్  జనరల్ .  

 కే వియటర్  తరపున జై  గో పాల్  సే థి  (RL కో హ్లీ , తో ). 

 డి సెంబర్  19, 1951 నా డు కో ర్టు  తీ ర్పును  ఫజల్  అలీ జడ్జి  
వె లువరించిరి . ఇది సె షన్స్  జడ్జి  వి చారించిన  అప్పీలుదారు  యొ క్క  
నే రా రోపణ  మరియు  శి క్షను  సమర్థిస్తూ  పా టియాలాలోని  
హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పుకు  వ్ యతిరేకంగా  దా ఖలైన  అప్పీల్ . 
సె షన్స్  జడ్జి  సంగ్రూరు  హత్య  నే రం కి ంద మరణ శి క్ష  వి ధించెను .  

 ప్ రాసిక్యూషన్  కథనం కొ ంత  సుదీర్ఘమైనది . మరియు  
సంక్లిష్టమైనది , కా నీ  అనవసరమైన  వి వరాలను వి స్మరించి , వా స్తవిక  
వి షయాలను ఈ క్ రింది  వి ధంగా  క్ లుప్తంగా  పే ర్కొనవచ్చు ను:-- 

 5 అక్టోబర్ , 1949న, అప్పీలుదారు  మరియు  దర్బారా  సి ంగ్  
మధ్య  వా గ్వాదం  జరిగింది , ఈ క్ రమంలో  అప్పీలుదారు  ఫా వ్రా  
(కటింగ్  పరికరం)తో  అతనిపై  దా డి చే శాడు . ఆ సమయంలో , మరణించిన 
వ్ యక్తి  గుర్మైల్  సి ంగ్ , ఇప్పటికీ  తన పొ లములో  పని చే స్తున్న  
తన సహచరులకు టీ  తా గడానికి , అతను పని చే స్తున్న  పత్తి  పొ లం నుండి 
దర్బారా  సి ంగ్  ఇంటికి  దగ్గరగా  ఉన్న తన ఇంటికి  తి రిగి  వచ్చాడు . 
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అప్పీలుదారు  దర్బారా  సి ంగ్ ‌ను చంపడానికి  తనకు ఈటెను  ఇవ్వమని  
గుర్మైల్  సి ంగ్ ‌ను అడిగాడు , అయితే  అతను అందుకు ని రా కరించడంతో , 
అతనికి  మరియు  అప్పీలుదారుకు  మధ్య  వా గ్వాదం  జరిగింది , ఈ 
క్ రమంలో  వా రు దుర్భాషలాడారు  మరియు  ఒకరితో  ఒకరు ఘర్షణ  
పడ్డారు . మరియు  ఆ స్ థలంలో  ఉన్న కొ ంతమంది  వ్ యక్తుల  
జో క్యంతో  పో రాటం  ఆగిపోయింది . ఈ గొ డవతో  అప్పీలుదారు  
తీ వ్రంగా  ప్ రభావితమైనట్లు  తె లుస్తోంది , ఆ తర్వాత  అతను 
రై ఫిల్ ‌తో  ఆయు ధాలు  ధరించి  గుర్మైల్  సి ంగ్  పత్తి  పొ లంలో  
ముగ్గురు  వ్ యక్తులపై  దా డికి  పా ల్పడ్డాడు . అతను మొ దట 
గుర్మైల్  సి ంగ్  పొ లం నుండి సత్వన్  సి ంగ్  కుమారుడు  కర్తార్  
సి ంగ్  తన ఇంటికి  తి రిగి  వస్తుండగా , అప్పీలుదారు  కర్తార్  సి ంగ్  పై  
కా ల్పులు  జరిపెను . కా నీ , అతను గా యపడలేదు . ఆ వె ంటనే , గుర్మైల్  
సి ంగ్  సమీపంలోని  తో టలో  తన గే దెలను  చూసుకుని తన పొ లానికి  తి రిగి  
వస్తుండగా , అప్పీలుదారు  అతనిని వె ంబడించి  అతనిపై  కా ల్పులు  
జరిపాడు , తద్వారా  అతను తక్షణమే  మరణించాడు . చి వరగా , అతను బి షన్  
సి ంగ్  మరియు  జా ంగీర్  సి ంగ్  కే కలు  వే యు చుండగా  వా రిపై  కా ల్పులు  
జరిపినట్లు , తె లియ వచ్చెను  కా నీ  వా రిని , బుల్లెట్  దా టిపోయెనని  
పే ర్కొనిరి . ఈ ఆరోపణలపై , ఈ క్ రింది  మూడు అభియోగాలు  నమోదు  
చే యబడ్డాయి :- 

"(1) మీ రు ...... గుర్మైల్  సి ంగ్ ‌ను చంపాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  రై ఫిల్  
పి ఐతో  అతనిపై  కా ల్పులు  జరిపి  అతని మరణానికి  కా రణమయ్యారు . 
తద్వారా  సె క్షన్  302 ప్ రకారం  శి క్షార్హమైన  నే రానికి  
పా ల్పడ్డారు  ...... 

(2) మీ రు...... చంపాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  కర్తార్  సి ంగ్  మరియు  
జా ంగీర్  సి ంగ్ ‌లపై  రై ఫిల్  పి ఐతో  కా ల్చి , వా రి  మరణానికి  
కా రణమయ్యే  ప్ రయత్నం  చే సారు  తద్వారా  సె క్షన్  307 ప్ రకారం  
శి క్షార్హమైన  నే రానికి  పా ల్పడ్డారు .  

(3) మీ రు....... కర్తార్  సి ంగ్  s/o సత్వాన్  సి ంగ్ ‌పై  తుపా కీతో  
కా ల్చారు ...... అతన్ని  చంపాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  మరియు  అతని 
మరణానికి  కా రణమయ్యే  ప్ రయత్నం  చే సి, తద్వారా  సె క్షన్  
307 ప్ రకారం  శి క్షార్హమైన  నే రానికి  పా ల్పడ్డారు ." 
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 ఫి ర్యాదుదారుడు  హో ంగా ర్డుల్లో  అధ్యాపకుడిగా  
పనిచేస్తున్నట్లు  తె లుస్తోంది . మరియు  అతను ఉపయోగించిన  20 
రౌ ండ్ల  గుళ్ళు  గల రై ఫిల్ ‌ను అతని పై  అధికారి  అతనికి  ఇచ్చాడ ని 
తె లుస్తుంది . 

 ఈ సంఘటన గూర్చి  చె ప్పినదానికి  మద్దతుగా , ప్ రాసిక్యూషన్  
ముగురు ప్ రత్యక్ష  సా క్షులను  వి చారించింది , వా రి  సా క్ష్యాన్ని  
జా గ్రత్తగా  పరిశీలించిన  తర్వాత  ది గువ రె ండు  కో ర్టులు  వా టిని  
అంగీకరించాయి . భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  307 కి ంద 
వచ్చిన  రె ండవ మరియు  మూడవ అభియోగాల  నుండి అనగా  జంగీ ర్  సి ంగ్  
మరియు  ఇతర ఇద్దరు  వ్ యక్తులను  హత్య  చే యాలని  అప్పీలుదారు  
ఉద్దేశించాడనడానికి  ఎటువంటి  నమ్మకమైన  సా క్ష్యం  లే దని 
సె షన్స్  జడ్జి  అప్పీలు  దా రుని ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించారు . అయితే  
అతను భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  302 కి ంద మొ దటి  
నే రములో  దో షిగా  ని ర్ధారించా డు. మరియు  అతనికి  మరణశిక్ష  
వి ధించాడు , ఆ శి క్ష  తర్వాత  హై కోర్టు  ద్ వారా  ని ర్ధారించబడింది , 
అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  కే సు  యొ క్క  యో గ్యత లపై  
వా దించడానికి  అతనికి  చా లా  తక్కువ  వి షయముంది. కా నీ  అతను తీ వ్రంగా  
వా దించాడు , చట్ట  ప్ రకారం  కలిసి  వి చారించలేని  అభియోగాలను  
వి చారణలో  తప్పుగా  చే ర్చింద ని చట్టవిరుద్ధం గా  చే సినందున 
మొ త్తం  వి చారణను  నా శనం చే సిందని వా దించెను . ఈ అంశంపై  వా దనలు 
ఈ కో ర్టులో  అనుసరించిన తీ ర్పుకు  కొ ంత  భి న్నంగా  ఉన్నట్లు  
కనిపిస్తోంది . ఆ కో ర్టులో  నొ క్కి  చె ప్పబడినది  ఏమిటంటే , 
అప్పీలుదారుపై  అభియోగాలు  మో పబడిన మూడు సంఘటనలు ఒకే  
లా వాదేవీలో  జరగలేదని , వా టిని  సరిగ్గా  ఒక వి చారణకు అంశంగా  
మా ర్చలేమని  మరియు  ఈ వా దనకు ప్ రధానంగా  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  
కో డ్  సె క్షన్  235 (1) పై  ఆధారపడి  ఉంటుంది , అట్టి  సె క్షన్లో  
"ఒకే  లా వాదేవీని  రూపొందించే  వి ధంగా  ఒకదానితో  ఒకటి  
అనుసంధానించబడిన  చర్యలలో , ఒకే  వ్ యక్తి  ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  
నే రాలకు  పా ల్పడితే , అతను అటువంటి  ప్ రతి  నే రానికి  ఒక వి చారణ 
వుండవలెను ." కో డ్  యొ క్క  సె క్షన్  233 లో  ని ర్దేశించిన  సా ధారణ  
ని యమానికి  మి నహాయింపులలో  ఆ సె క్షన్  ఒకటి  మా త్రమే  
అని గమనించాలి , ప్ రతి  వి భిన్న  నే రానికి , ప్ రత్యేక  ఛా ర్జ్  
ఉంటుంది మరియు  అలాంటి  ప్ రతి  ఛా ర్జ్  ని వి డిగా  వి చారించాలి . ఈ 

https://indiankanoon.org/doc/1560742/
https://indiankanoon.org/doc/1560742/
https://indiankanoon.org/doc/1560742/
https://indiankanoon.org/doc/1560742/
https://indiankanoon.org/doc/1986933/
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కో ర్టులో , సె క్షన్  235 గూర్చి  ఎటువంటి  ప్ రస్తావన  లే దు, కా నీ  ఈ 
క్ రింది  వి ధంగా  అమలు చే సే  సె క్షన్  234 (1) లో  ఉన్న సె క్షన్  233 
యొ క్క  మరొక  మి నహాయింపు  పరిధిలోకి  ప్ రస్తుత  కే సు  వస్తుందా  
అనే  ప్ రశ్నకు  మా త్రమే  వా దన పరిమితం  చే యబడింది  : - 

 "ఒక వ్ యక్తికి  సంబంధించి మొ దటి  నుండి చి వరి వరకు పన్నెండు  
నె లల వ్ యవధిలో  ఒకే  రకమైన  ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  నే రాలకు  
పా ల్పడినట్లు  ఆరోపణలు  వచ్చినప్పుడు , ఒకే  వ్ యక్తికి  
సంబంధించినా , కా కున్నా , అతనిపై  అభియోగాలు  మో పబడి, 
వి చారించబడవచ్చు . ఒక ట్ రయల్ ‌లో  మూడు కంటే  ఎక్కువ  నే రాలు  
మి ంచరాదు." 

 అప్పీలుదారుపై  కే వలం 3 అభియోగాలు  మా త్రమే  నమోదు  
చే యబడినప్పటికీ , 3 నే రాలకు  కా దని  వా స్తవానికి  అతను 4 నే రాలకు  
వి చారించబడేనని  మా  ముందు వా దించబడె ను 4 నే రాలు  ఈ వి ధంగా  
చె ప్పబడ్డాయి :-- 

(1) గుర్మైల్  సి ంగ్  ను హత్య  చే యు ట;  

(2) సర్వాన్  సి ంగ్  కుమారుడు  కర్తార్  సి ంగ్ ‌ను హత్య  
చే యడానికి  ప్ రయత్నించడం ; 

(3) జంగిత్  సి ంగ్ ‌ను హత్య  చే యడానికి  
ప్ రయత్నించడం ; మరియు   

(4) సర్వాన్  సి ంగ్  కుమారుడు  కర్తార్  సి ంగ్ ‌ను హత్య  
చే యడానికి  ప్ రయత్నించడం . 

 అప్పీలుదారు  గత 3 నే రాల నుండి వి ము క్తి  పొ ందా డనీ మరియు  
మొ దటి  నే రానికి  మా త్రమే  దో షిగా  ని ర్ధారించబ డె ననీ వా స్తవం  
అతను లే వనెత్తిన  పా యింట్ ‌కు అప్రధానమని , మరియు  పై న 
పే ర్కొన్న  అన్ని  నే రాలను  కలిపి  సరిగ్గా  వి చారించగలరో  లే దో  
మా త్రమే  మనం చూడవలసి ఉందని న్ యాయవాది  వా దించారు . మా  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఈ వి వాదానికి  సంక్షిప్త  సమాధానం  
ఏమిటంటే , కర్తార్  సి ంగ్  మరియు  జా ంగీర్  సి ంగ్ ‌లపై  అప్పీలుదారు  
కా ల్పులకు  సంబంధించిన రె ండవ అభియోగం . రె ండు  నే రాలకు  సంబంధించిన 
అభియోగం  కా దు  కా నీ  ఒక నే రానికి  సంబంధించిన ఛా ర్జీ  మా త్రమే . 
ప్ రాసిక్యూషన్  సమర్పించిన  సా క్ష్యం , ప్ రకారం  అప్పీలుదారు  
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ఒక్క  గుండు మా త్రమే  కా ల్చడని  తె లుస్తుంది . క్ రిమినల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్ ‌లో  "నే రం" అనే  పదానికి  " ప్ రస్తుతానికి  అమలులో  
ఉన్న ఏదైనా  చట్టం  ద్ వారా  శి క్షార్హమైన  ఏదైనా  చర్య  లే దా  
మి నహాయింపు " అని ని ర్వచించబడింది . అప్పీలుదారు  ఒక్కసారిగా  
కా ల్పులు  జరపడాన్ని  ఒక నే రంగా  పరిగణించడంలో  చట్టంలో  తప్పు  
ఏమీ లే దు. మరోవైపు , దా నిని  రె ండు  నే రాలుగా  వి భజించడం వలన చా లా  
ఇరుకైన  మరియు  కృత్రిమ  దృక్పథాన్ని  తీ సుకుంటుందని మే ము 
భా విస్తున్నాము . ఇలాంటి  అభిప్రాయం  తీ సుకోబడిన  అనేక  కే సులు  
ని వేదించబడ్డాయి  మరియు  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  అవి తప్పుగా  
ని ర్ణయించబడలేదు . క్ వీన్  ఎంప్రెస్  వర్సెస్  రఘు రా య్  కే సు  (1) 
లో  ఒక వ్ యక్తి  ఒకే  పశువుల కా పరి  నుండి ఒకేసారి  అనేక  ఎద్దులను  
దొ ంగిలించినప్పుడు , ఒకే  ఒక నే రం జరిగిందని  
ని ర్ధారించబడింది . ప్ రమోత  నా థ్  రే  వర్సెస్  కి ంగ్  ఎంపరర్  కే సు  
(2) లో , అనేక  ఖా తా  పుస్తకాలకు  సంబంధించి దుర్వినియోగం  చే యడం ఒక 
నే రం మా త్రమే  అని ని ర్ధారించబడింది . జో హన్  సుబర్ణ  వర్సెస్  
కి ంగ్  ఎమ్పెరర్  కే సు  (3) లో , అనేక  మంది పురుషులతో  మా ట్లాడటం  
ద్ వారా  వా రిని  మో సం చే సే  ప్ రయత్నం  జరిగినప్పుడు , ఒక ఉమ్మడి  
అభియోగం  చె ల్లుబాటు  అవుతుందని ని ర్ధారించబడింది . పూనిత్  సి ంగ్  
వర్సెస్  మధో  భో ట్  కే సు  (4)లో , ఇద్దరు  వ్ యక్తులపై  పో లీసులకు  
ఒకే  వా ంగ్మూలంలో  తప్పుడు  సమాచారం  ఇచ్చిన  వ్ యక్తి  ఒకే  ఒక 
నే రానికి  పా ల్పడ్డాడని  ని ర్ధారించబడింది . సుధీంద్రకుమార్  రే  
వర్సెస్  చక్రవర్తి  (5)లో , ఇద్దరు  కా నిస్టేబుళ్లు  వె ంబడించిన  
వ్ యక్తి  వా రిపై  చా లాసార్లు  కా ల్పులు  జరిపాడు , అయితే  ఆ 
కా ల్పుల్లో  ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  నే రాలు  జరగలేదని , అయితే  వి షయం 
ప్ రత్యేకంగా  లే వనెత్తలేదు  మరియు    ని ర్ణయించబ డ లే దు. మా  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం , లే వనెత్తిన  అంశంలో  ఎటువంటి  సా రా ంశం  లే దు, 
అయితే  ఏ సందర్భంలోనూ  ఒక చర్య ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  నే రాలను  కలిగి  
ఉండదు అనే  వి స్తృత  ప్ రతిపాదనను  మే ము చే సితిమని  అర్థం  
చే సుకోకూడదు . 

 మా  ముందు అప్పీలుదారు  తరపున కో రిన  ఇతర అంశాలు కే సు  యొ క్క  
యో గ్యతలకు  సంబంధించి కొ ంత  అసంబద్ధమైన  అంశాలు, ప్ రత్యేక  
అనుమతి ద్ వారా  అప్పీళ్లలో  లే వనెత్తడానికి  ఈ కో ర్టు  
అనుమతించడం అసాధారణము . 

https://indiankanoon.org/doc/445276/
https://indiankanoon.org/doc/445276/
https://indiankanoon.org/doc/1956058/
https://indiankanoon.org/doc/1956058/
https://indiankanoon.org/doc/1003730/
https://indiankanoon.org/doc/1003730/
https://indiankanoon.org/doc/771516/
https://indiankanoon.org/doc/771516/
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 మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఈ అప్పీల్  లో  యో గ్యత  లే దు 
తదనుగుణంగా  అది కొ ట్టివేయబడింది .  
 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయ బడెను . 
 


