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SCR            సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు   
 453 

 

ప్ రీతమ్  సి ంగ్  
వర్సెస్  
ది స్ టేట్  

[సయ్యద్  ఫజల్ అలీ, పతంజలి శా స్త్రి , మె హర్  చంద్ మహాజన్ , 
ముఖర్జియా  

మరియు  దా స్ , న్ యాయమూర్తులు ] 
 

 భా రత రా జ్యాంగం , అధికరణ 136 (1)- అప్పీలు  కు ప్ రత్యేక  
అనుమతి- అప్పీల్  కు అనుమతి  మంజూరు కు -  మా ర్గదర్శక  సూత్రాలు - 
స్ వభావం  – ఆఖరి వి చారణ.  
 

 అసాధా రణ మరియు  ప్ రత్యేక  పరిస్ థి తులు వుండి గణనీయయిన  
మరియు  తీ వ్ర  అన్యాయం  జరిగినదని మరియు  అప్పీలు  దా రితీసే  
ని ర్ణయము  సమీక్షకు  బలమైన  పూర్తి  కా రణాలు  ఉన్నాయని  
చూపించితే  తప్ప , భా రత రా జ్యాంగములోని  136 (1) అధికరణం క్ రింద  
సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానము  అప్పీలు  చే యు టకు ప్ రత్యేక  
అనుమతి ఇవ్వజాలదు .  
  

 ఒకసారి  అప్పీల్ ను ప్ రత్యేక  అనుమతితో  స్ వీకరించిన  పి దప, 
మొ త్తం  కే సు  వి స్తృతమై , వున్నత  న్ యాయస్థానంలో  
అప్పీలుదారు  తను లే వనెత్తగలిగిన  అన్ని  అంశముల పై న 
లే వనె త్ తుటకు  స్ వేచ్చ  కలదని, హై కోర్టులు  తీ సుకున్న అన్నీ  
పా యింట్లు  లే వనెట్టవచ్చన్నది  సరియైనది  కా దు .  కే వలం 
ప్ రత్యేక  అప్ పీ లు అనుమతించడానికి  ప్ రాధమికము గా  తె ల్పిన  
అంశములు కడపటి  వి చారణలో  లే వనెత్తగల  అంశములు మా త్రమే  
తె లపవలసి వున్నది . 
 

 ఇబ్రహీం  v. రె క్స్  ([1914] ఏ సి   615) సూచింపబడినది . 

1950 
మే  5 
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 తూర్పు  పంజాబ్ లో ని  హై కోర్టు  ఆఫ్  జ్ యుడికేచర్  నుండి 
వచ్చిన  అప్పీల్ : క్ రిమినల్  అప్పీల్              నం. 11/1950. 

 ఫి రోజ్ పూర్  సె షన్స్  జడ్జి  అప్పీలుదారుపై  హత్యా  నే రం 
అభియోగంపై  వి ధించిన  మరణశిక్షను  సి మ్లాలోని  తూర్పు  పంజాబ్  
ప్ రావిన్స్  వున్నత  న్ యాయస్థానం  ( గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  
ఫా ల్షా  మరియు  సో నీ ) శి క్షను  ఖరారు  చే యడంపై  అప్పీలు  367/1949 న 
ది  1949 నవంబర్  23, 1949 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుపై  
ప్ రత్యేకమైన  అనుమతితో  రా బడిన అప్పీలు .  

 జై  గో పాల్  సే థి  ( హే  జె  ఉమ్రిగర్ , అతనితో ) అప్పీలుదారు  
తరపున. 

 బసంత్  కి షన్  ఖన్నా , ఈస్ట్  పంజాబ్  అడ్వకేట్ -జనరల్  
(యె స్ .ఎం. సి క్రి , అతనితో  పా టు ) రె స్పాండెంటు  తరపున. 

 1950 మే  5.  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  ఫజల్  అలీ చే  
న్ యాయస్థానం  వె లువరించబడిన  తీ ర్పు :- 

 ఫి రోజ్ పూర్  సె షన్స్  జడ్జి , అప్పీలుదారు  బూటా  సి ంగ్  అను 
వ్ యక్తిని  హత్య  చే శాడు  అనే  అభియోగంపై  వి ధించిన  మరణశిక్షను , 
సి మ్లాలోని   తూర్పు  పంజాబ్  ప్ రావిన్స్  వున్నత  న్ యాయస్థానం  
ఖరారు  చే యగా  వచ్చిన  అప్పీలు  ఇది.  వి చారణ జడ్జి  మరియు  
హై కోర్టు  రె ండునూ  హత్యాభియోగము  రూడీగా  జరిగినది  అని 
భా వించిన  ప్ రాసిక్యూషన్  కే సు  వి వరాలు క్ లుప్తము గా  ఈ క్ రింది  
వి ధంగా  పే ర్కొనవచ్చు . 

 చనిపోయిన  బూటా  సి ంగ్  సుమారు 10 లే దా  12 సంవత్సరాల  క్ రితం  
గ్ రామంలోకి  తీ సుకువచ్చిన  కా కర్రా  చమర్  భా ర్య  పున్నిపై  
ప్ రీతమ్  సి ంగ్  తే దీ  28.12.1948 న అసభ్యకరమైన  వ్ యాఖ్యలు  
చే శాడు .  ఈ సంఘటన గురించి  తె లుసుకున్న  బూటా  సి ంగ్ , ప్ రీతమ్  
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సి ంగ్ తో  మా ట్లాడాడు , కా నీ  అతని వై ఖరి  రా జీపడదని  గుర్తించి , 
వి షయాన్ని  ని వేదించడానికి  పో లీసు  స్ టేషన్ కు వె ళ్లమని  
కా కర్రాకు  సలహా  ఇచ్చాడు .  మరుసటి రో జు , కా కర్రా  పో లీస్  
స్ టేషన్ కు వె ళుతుండగా , ఈ కే సులో  మొ దటి  ప్ రాసిక్యూషన్  
సా క్షి  అయిన మల్  సి ంగ్ , ప్ రీతమ్  సి ంగ్  క్ షమాపణలు  చె ప్పాడని , 
ఈ వి షయం కొ నసాగించకూడదని  చె ప్పి  అతన్ని  వె నక్కి  
తీ సుకువచ్చాడు .  డి సెంబర్  30వ తే దీ  సా యంత్రం  5 గంటలకు, బూటా  
సి ంగ్  తన ఇంటి నుండి బయటకు వచ్చినప్పుడు , ప్ రీతమ్  సి ంగ్  12-బో ర్  
కలిగిన  డబుల్  బా రల్  [ రె ండు  గొ ట్టాల  నుండి తుపా కీ  గుండు వి డుదల 
కా గల]  తుపా కీతో  వచ్చి  అతని కడుపుపై  కా ల్చాడు .  బూటా  సి ంగ్  
కొ ద్దిసేపటి  తర్వాత  మరణించాడు .  సంఘటన జరిగిన  కొ ద్దిసేపటికే , 
పంజాబ్  సి ంగ్  మరియు  నల్  సి ంగ్  సంఘటనను చూసిన ఇద్దరూ , సంఘటన 
జరిగిన  ప్ రదేశానికి  13 మై ళ్ల  దూరంలో  ఉన్న అబోహర్ లో ని  పో లీస్  
స్ టేషన్ కు వె ళ్లి  హత్యకు  సంబంధించి ప్ రథమ  సమాచార  ని వేదికను  
సమర్పించారు .  ఈ ని వేదికలో , పంజాబ్  సి ంగ్  ఇప్పటికే  పే ర్కొన్న  
వి షయాలతో  పా టు   తుపా కీ తో  కా ల్చినప్పుడు  ప్ రీతమ్  సి ంగ్  తా గి  
ఉన్నాడని  మరియు  తా గిన అతని తమ్ముడు  హకీమ్  సి ంగ్  కూడా  అతనికి  
కొ ంచెం  దూరంలో  ని లబడి “ చంపండి, పట్టించుకోకండి ” అని  
అరుస్తున్నాడని  కూడా  చె ప్పాడు .  అయితే  ఇతర సా క్షులు  ఎవరూ 
పంజాబ్  సి ంగ్ , హకీమ్  సి ంగ్ కు ఆపాదించిన  అంశంపై  అప్పీలుదారు  
మరియు   హకీమ్  సి ంగ్  లు త్ రాగిన  స్ థితిలో  వున్నారు  అన్న పంజాబ్  
సి ంగ్  ఆపాదనకు  మద్దతు  ఇవ్వలేదు . అందువలన  కే సు  యొ క్క  సమగ్ర  
దర్యాప్తు  తర్వాత  పో లీసులు   అప్పీలుదారు  పై ననే  అభియో గ పత్రం  
[ charge sheet ] పంపారు . అప్పీలుదారు  మా త్రమే   ఫి రోజ్ పూర్ లో ని  
సె షన్స్  జడ్జి  ముందు  వి చారణను  ఎదుర్కొ నడమై నది.  సె షన్స్  
జడ్జి , ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షులను  వి చారించిన  తర్వాత , వీ రిలో  
ఐదుగురు ప్ రత్యక్ష  సా క్షులు , పంజాబ్  సి ంగ్ , అతని సో దరుడు  
మి ట్టా  సి ంగ్ , మల్  సి ంగ్ , ని క్కా  సి ంగ్  ( మా ల్  సి ంగ్  తమ్ముడు ), 
మరియు   మృతుడి తల్లి  ఫూలన్ , వి చారణకు హా జరైన  4 మంది [ assessors ] 
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మదింపుదారులతో  ఏకీభవిస్తూ , ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షులు  అందించిన 
వా ంగ్మూ ల వి వరణ గణనీయం గా  ని జమని ని ర్ధారణకు  రా వడమైనది .  తన 
ని ర్ణ యా ని కి మద్దతుగా , అతను తన సహేతుక  ని ర్ణయాలతో  పా టు   ఈ 
క్ రింది  వా స్తవాలను  ప్ రస్తావించారు :- 

(1) పో లీసు  స్ టేషన్ లో  ప్ రథమ  సమాచార  ని వేదిక  ఎటువంటి  ఆలస్యం  
లే కుండా  దా ఖలు  చే యబడింది ,  

 (2) ప్ రత్యక్ష  సా క్షులుగా  చె ప్పబడుచున్న  కనీసం నలుగురి సా క్షుల  
పే ర్లు  ప్ రథమ  సమాచార  ని వేదికలో  ప్ రస్తావించబడ్డా యి, మరియు  
(3) ముద్దాయి  ని ర్దోషి  అయితే , హత్య  కే సులో  ముద్దాయిని  
అక్రమము గా  ఇరికించేందుకు  ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షులు  ఎందుకు కుట్ర  
పన్నారనేదానికి  తగిన కా రణం  ఏమి గో చరించుట  లే దు.  అప్పీల్ పై  
ఉన్ నత న్ యాయస్థానం  సె షన్స్  జడ్జితో  ఏకీభవించింది  మరియు   
ఉన్ నత న్ యాయస్థానం   తీ ర్పును  వె లువరించిన  న్ యాయమూర్తి  తన 
తీ ర్పు  ముగింపు భా గంలో  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  గమనించారు :-" 
అప్పీలుదారుకు  వ్ యతిరేకంగా  ఉన్న కే సు  సహేతుకమైన  సందేహానికి  
తా వు  లే కుండా   రుజువు చే యబడిందని  వి శ్వసించిన  సె షన్స్  జడ్జి   
ని ర్దారణ  సరైనదేననే  ని ర్ధారణకు  నా  సమస్త  వి షయ పరిగణనలో   
ని ర్దారించుకొన్నాను ." 

 అప్పీలుదారు  ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చే యడానికి  ప్ రత్యేక  
అనుమతిని పొ ంది  పి దప  అతని తరఫు న్ యాయవాది  మా న్యశ్రీ  సే థీ , 
అప్పీల్ కు మద్దతుగా , ది గువ కో ర్టుల  ద్ వారా  వచ్చిన  తీ ర్పు  
సరికాదని  చూపడానికి  మా కు చా లా  వి స్తృతమైన  వా దనలు వి నిపించారు .  
ప్ రత్యక్ష  సా క్షులుగా  చె ప్పబడుతున్న  వా రు ఒకరికొకరు  మరియు  
మృతుని తో ను  పరస్పర  సన్నిహిత్యం  కలిగినవారని , వా రు మరియు  
ముద్దాయి   రె ండు  పరస్పర  వి రుద్ధమైన  వై రి  వర్గాలకు  
చె ందినవారని , ఈ సా క్షులు  తా ము  నే రం చూసిన ప్ రదేశంలో  వా రు వున్న 
ప్ రదేశాన్ని  వా రి  నుండి ఇతర సా క్షులు  వున్న ప్ రదేశాన్ని  
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దర్యాప్తు  అధికా రి  నే రస్తల  పటం తయారు  చే యు నపుడు , వా రు 
వి చారణ కో ర్ టు లో  తె లియచేసిన  స్ థితికి  పరిపరి  వి ధములు 
వి రుద్దము గా  వున్నాయి  అని ఈ కే సును  సె షన్స్  కో ర్ట్  కు 
వొ ప్పగించు  మె జిస్ట్రేట్  గా రి  ముందు చె ప్ పిన  వి వరణలకు 
భి న్ నము గా  వున్నందున  సదరు సా క్షులను  వా స్తవం  తె లియ చే స్తున్న  
సా క్షులుగా  క్ రింది  కో ర్ట్  లు సరిగా  రూఢీ  పరుచుకోలేదని  వా దించిరి .  
మా న్యశ్రీ  సే థీ  ముందుకు తె చ్చిన  మరో  సి ద్దాంతం  ఏమి అనగా  
క్ రింది  రె ండు  కో ర్ టు లూ ప్ రాధమిక  ఆధారాలు  [ prima facie ] లే వని 
సహేతుక  వి షయాలు పరిగణనలోకి  తీ సుకోలేకుండుట  సహేతుకం కా దు , 
మరియు  నే రం ని శరా త్రి  జరిగి  వుండాలి , బహుశః ఆగంతకుని 
గుర్తించడానికి  ప్ రత్యక్ష  సా క్షులు  లే కపోవచ్చని , శతృత్వం  
కా రణంగా  ముద్దాయిని  తప్పుగా  ఇరికించారని  వా దించిరి .       

 అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  వా దించిన  ఈ వా దనలన్నింటికీ  
స్ పష్టమైన  సమాధానం  ఏమిటంటే , ఈ కో ర్టు  ఒక సా ధారణ  
క్ రిమినల్  అప్పీల్  కో ర్టు  కా దని , మరియు  సా ధారణంగా  
చె ప్పాలంటే , వా స్తవాలను  తి రిగి  తె రవడానికి  అనుమతించదు అని, 
ప్ రత్యేకించి  క్ రింది  రె ండు  కో ర్టులూ  వా టికి  సంబంధించి ఒకే  
ని ర్ణయానికి  వచ్చారని , సవాల్  చే యబడిన అంశములు సా క్షుల  యొ క్క  
వి శ్వసనీయతపై  ఆధా రపడినపుడు , వి చారణ సమయములో  వా రిని  
చూడడానికి , వి నడానికి  వి చారణ న్ యాయస్థానానికి  అట్టి  
ప్ రయోజనం  ఉండి ఉన్ నది . ప్ రస్తుత  ఈ కే సులోని  ప్ రాసిక్యూషన్  
కథనం నమ్మశక్యం  కా నిది  లే దా  అసంభవం అయినదియు నూ కా దు , మృతుని 
తల్లితో  సహా  కనీసం 5 మంది సా క్షుల  మద్దతు  ఉంది మరియు  వా రి  
సా క్ష్యం లో ,  చి న్నపాటి  పొ రపాట్లు  ఉన్నప్పటికీ , 4 
మదింపుదారుల  [ assessors ]  ను మరియు  క్ రింది  రె ండు  కో ర్టులను  
ఆకట్టుకు న్ నందు న, దా ని వి శ్వసనీయతను  అంచనా వే యడంలో , కే సు  
యొ క్క  కొ న్ని  వి స్తృత  లక్షణాలకు  తగిన బలమును చే కూర్చి  వా టి  
ప్ రకారం , కుట్ర  లే దా  కల్పితం  వా దనలను త్ రోసిపుచ్చేదిగా  
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వున్నది .  ఈ పరిస్థితులలో , మనల్ని  మనం ని జ ని ర్దారణకు  మూడవ 
న్ యాయస్థానంగా  ఏర్పరచుకొని , సా క్ష్యాలను  తి రిగి  బే రీజు   వే సి , 
తర్వాత  కే సు  వి చారణ చే సిన న్ యాయమూర్తి , హై కోర్టు  ఇచ్ చిన  
ముగింపుకు బదులు వే రే   ని ర్ణయాలకు  వస్తే , అట్టి  స్ తితి  అన్ని  
సూత్రాలనూ , పూర్వస్థితులను  వ్ యతిరేకించినట్లు  కా గలదు .  

 ఈ అప్పీల్ ను వా దిస్తూ , శ్ రీ . సే థీ , ఒకసారి  ప్ రత్యేక  అనుమతి  
ద్ వారా  అప్పీల్ ను స్ వీకరించిన  తర్వాత , ఇది పూర్తి  వి స్తృతమైన  
కే సు  అని, అప్పీలుదారు  ఉన్ నత న్ యాయస్థానంలోనూ , వి చారణ 
న్ యాయస్థానంలోనూ  రా బడిన వా స్తవ  ని ర్ధారణలన్నిటినీ  
వా దించడానికి  మరియు  ప్ రతి  అంశాన్ని  లే వనెత్తడానికి  ఇందులో  
స్ వేచ్ఛ  ఉందని భా వించారు .  ఈ భా వన, మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , 
పూర్తిగా  అసమంజసమైనది . ఈ  వా దనలో  ఉన్న దురభిప్రాయం  
కొ త్తది  కా నందున,  దా నిని ని వృత్తి  చే సేందుకు  ఇంగ్లండ్ లో ని  
ప్ రివీ  కౌ న్సిల్ , ఇబ్రహీం  వర్సెస్  రె క్స్  ([1914] A.C. 615) కే సులో  
వా డిన మా టల్లో :-  

 “ ........  క్ రిమినల్  అప్పీళ్ళు , అప్పీలు  స్ వీకరించడానికి  
దరఖాస్తులనూ  బో ర్డు  ఒకే  ప్ రాతిపదికన   భా వించినది . అదే  
ప్ రాతిపదికన : రీ ల్స్  కే స్ ; ఎక్స్ -పా ర్టీ  డీ మింగ్ .  అప్పీల్  
భూమికలు  అప్పీలుకే  సరిపోవని , తత్విరుద్దంగా  అప్పీలుకు  
అనుమతించినా , అప్పీలు  ఆమోదించడానికి  తగిన ఆధారములు  లే ని కా రణాన  
అప్పీల్  కొ ట్టివేయవలసియు న్నా , బో ర్డు  అప్పీలుకు  
అనుమతించదు." 

 ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  ని ర్దేశించిన  ని యమం బలమైన  సూత్రం  మీ ద 
ఆధారపడి  ఉంది మరియు  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  ప్ రత్ యే క 
అప్పీల్ కు అనుమతి అడిగినప్పుడు  ప్ రాథమిక  దశలో  కో రడానికి  చే సిన 
తగిన అంశాలను మా త్రమే , అప్పీల్  తుది వి చారణలో  
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అభ్యర్థించవచ్చు , మరియు  ఒకే  సందర్భంలో  రె ండు  వే ర్వేరు  
దశల్లో  వే ర్వేరు  ప్ రమాణాలను  అనుసరించడం తర్కరహితమైనది .  

  క్ రిమినల్  కే సుల్లో  ప్ రత్యేక  అప్పీల్  స్ వీకరించడానికి  
ప్ రత్యేక  అనుమతిని మంజూరు చే యడానికి  ఈ కో ర్టు  అధికారాలకు  
సంబంధించి కొ న్ని  సా ధారణ  పరిశీలనలు  చే యాల్సిన  అవసరం కూడా  
కనిపిస్తోంది .  సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  యొ క్క  అప్పీలేట్  
అధికార  పరిధికి  సంబంధించిన రా జ్యాంగంలోని  సంబంధిత అధి కరణలు  132 
నుండి 136 వరకు ఉన్నాయి .  అధికరణ 132 సి విల్  మరియు  క్ రిమినల్  
కే సులకు వర్తిస్తుంది  మరియు  దా ని కి ంద ఏదైనా  తీ ర్పు , 
డి క్రీ ........హై కోర్టు  యొ క్క  తుది ఉత్ తరువుల  నుండి సర్వోత్తమ  
న్ యాయస్థానానికి  అప్పీల్  ఉంటుంది అదియు నూ ఆ హై కోర్టు  సదరు 
కే సులో  చట్టం  యొ క్క  ముఖ్యమైన  ప్ రశ్నలు  రా జ్ యాం గా నికి   
భా ష్ యం కు సంబంధి ంచి నవి మి ళితమై  వున్నవని  ధృవపరిచినపుడు .  
ఆర్టికల్  133 ప్ రకారం  సి విల్  వి షయాలలో  మా త్రమే  ఈ కో ర్టు  
అప్పీల్  అధికార  పరిధితో  వ్ యవహరిస్తుంది ,  ఇదే  సి విల్  ప్ రొసీజర్  
కో డ్ , 1908లో ని  సె క్షన్లు  109 మరియు  110 కూడా  రూపొందించబడింది . 
ఆర్టికల్  134 ప్ రకారం  కొ న్ని  పరిమిత  రకములైన  కే సులలో  
మా త్రమే  సర్వోత్తమ  న్ యాయస్థానంను  క్ రిమినల్  అప్పీల్  
కో ర్టుగా  వ్ యవహరిస్తుంది  మరియు  అందులో  పొ ందుపరచిన  కే సులు  
తప్ప , అప్పీలు  చే యడం అనేది  వ్ యవహారిక  హక్కుగా  పరిగణింపరాదని  
అంతరార్దము  ఇమిడి వున్నది .  ఆర్టికల్  135 ప్ రకారం ,  ఆ వి షయానికి  
సంబంధించి అధికార  పరిధి  మరియు  అధికారాలను  ఫె డరల్  కో ర్ట్  
తక్షణమే  ఉపయోగించగలిగితే , కే వలం  ఆర్టికల్  133 లే దా   
134 యొ క్క  ని బంధనలు వర్తించని  ఏ వి షయానికి  సంబంధించి అయినా  
సర్వోత్తమ  న్ యాయస్థానంనకు  అధికార  పరిధి  మరియు  అధికారాలు  
ఉంటాయి .  మా కు సంబంధి ంచినది, చి వరిది అయిన  ఆర్టికల్  136 ఇలా 
లి ఖించబడినది:- 

https://indiankanoon.org/doc/427855/
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 "136. (1) ఈ అధ్యాయంలో  ఏదైనా  ఉన్నప్పటికీ , సర్వోత్తమ  
న్ యాయస్థానంను  తన వి చక్షణతో , భా రతదేశ  భూభాగంలోని  ఏదైనా  
కో ర్టు  లే దా  ట్ రిబ్యునల్  ఆమోదించిన  లే దా  చే సిన ఏదైనా  కా రణం  
లే దా  వి షయంలో  ఏదైనా  తీ ర్పు , డి క్రీ , ని ర్ణయం , శి క్ష  లే దా  
ఆర్డర్  నుండి అప్పీల్  చే యడానికి  ప్ రత్యేక  అనుమతిని మంజూరు 
చే యవచ్చు , 

  (2).................... 

 ఈ ఆర్టికల్ కు సంబంధించి ముందుగా గమనించాల్సిన  అంశాలు 
ఏమిటంటే , ఇది చా లా  సా ధారణమైనది  మరియు  కే వలం క్ రిమినల్  
కే సులకే  పరిమితం  కా దు , అందులో  ఉద్ బవించే  " ఏదేని  తీ ర్పు , డి క్రీ , 
శి క్ష  లే దా  ఆర్డర్  నుండి అప్పీల్ " అనే  పదాల నుండి స్ పష్టంగా  
తె లుస్తుంది . స్ పష్టంగా  వి స్తృత  శ్ రేణి  వి షయాలకు వర్తిస్తుంది ; 
 రె ండవది , ఈ ఆర్టికల్ లో  ఉపయోగించిన  పదాలు  "ఏదైనా  కా రణం  లే దా  
వి షయం" అని వుండగా , అధికరణలు 132 నుండి 134 వరకు ఉపయోగించినవి  
"సి విల్ , క్ రిమినల్  లే దా  ఇతర ప్ రొసీడింగ్ " మరియు  మూడవది, 
ఆర్టికల్స్  132 నుండి 134 వరకు ప్ రస్తావించబడింది  హై కోర్టుల  
నుండి అప్పీల్ లు, ఈ అధికరణ  క్ రింద , భా రత భూభాగంలోని  ఏదైనా  
కో ర్టు  లే దా  ట్ రిబ్యునల్  నుండి అప్పీల్  ఉంటుంది అని 
ప్ రస్తావించబడినది .  

 అధికరణ 136 ని ముందు అధికరణతో  జా గ్రత్తగా  
పరిశీలించినప్పుడు , ఈ న్ యాయ స్ థా నా నికి  గల  వి స్తృత  
వి చక్షణాధికా రాన్ని  చా లా  తక్కువగానూ  కడు జా గ్రత్త  గా ను   మరియు  
అసాధారణమైన  సందర్భాలలో  ఉపయోగించాలని  స్ పష్టంగా  
గో చరిస్తుంది , మరియు  వీ లైనంత  వరకు ఈ ఆర్టికల్  కి ంద  ఈ కో ర్టు  
ముందు రా గల వి స్తృత  వి షయాలలో  ప్ రత్యేక  అనుమతి మంజూరు 
చే యడంలో   ఏకరీతి  ప్ రమాణాన్ని  అనుసరించాలి .  ఈ అధికరణ రీ త్యా , 
మే ము సి విల్  కే సులలో , క్ రిమినల్  కే సులలో , ఆదాయపు  పన్ను  
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కే సులలో , వి విధ  ట్ రిబ్యునల్ ల ముందు వచ్చే  కే సులలో  మరియు  అనేక  
ఇతర కే సులలో  ప్ రత్యేక  అనుమతిని మంజూరు చే యవచ్చు .  మా  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం  ఏకరీతి  ప్ రమాణం  ఏమిటంటే , ప్ రత్యేక  
పరిస్థితులు  ఉన్నట్లు  చూపబడిన సందర్భాలలో  మా త్రమే  అప్పీల్  
చే యడానికి  ఈ కో ర్టు  ప్ రత్యేక  అనుమతిని మంజూరు చే యాలి . 
 ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  క్ రిమినల్  కే సులలో  ప్ రత్యేక  అనుమతి  మంజూరు 
కో సం  ఎప్పటికప్పుడు  కొ న్ని  సూత్రాలను  ని ర్దేశించడానికి  
ప్ రయత్నించింది , వీ టిని  కపిల్డియో  v. ది  కి ంగ్  లో  ఫె డరల్  కో ర్టు  
సమీక్షించింది . కొ న్ని  సా ర్లు  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  పరిగణనలోకి  
తీ సుకున్న రా జ్యాంగపరమైన  మరియు  పరిపాలనాపరమైన  కా రణాలు  
మే ము బే రీజు  వే సి  ఖచ్చితత్వముతో  అనుసరించాల్సిన  ఆవశ్యకత  
లే నప్పటికీ , చా లా  కే సులలో  అందు ఈయబడిన కొ న్ని  సి ద్ధాంతములు  
ఈ న్ యాయస్థానము  ప్ రత్యేక  అనుమతి మంజూరుకు వి చక్షణను  
ఉపయోగ  పరుచుటలో  గట్టి  ఆధా రం కా గలదు .  సా ధా రణంగా  
చె ప్పవలెనన్న  సర్వోత్తమ  న్ యాయస్థానానికి   ప్ రత్యేక  
అప్పీల్  చే యడానికి   అసాధా రణ మరియు  ప్ రత్యేక  పరిస్ థి తులు 
వుండి గణనీయయిన  మరియు  తీ వ్ర  అన్యాయం  జరిగినదని, సదరు 
అప్పీలుకు  రా బడిన  కే సులో  పునః సమీక్ష  అవసరం ఉందనే బలీయమైన  
కా రణాలు  వున్నప్పుడు   గా ని  ప్ రత్యేక   అనుమతి ఇవ్వదు .  అయితే  
ప్ రస్తుత  కే సు  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఈ షరతులలో  దే నినీ  
నె రవేర్చలేదు  కా బట్టి , మే ము హై కోర్టు  యొ క్క  ని ర్ణయముతో  
జో క్యం  చే సుకోలేము  కనుక  తప్పనిసరిగా  అప్పీల్ ను తి రస్కరించాలి . 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

 అప్పీలుదారు  ఏజెంట్ : ఎస్ .పి . వర్మ .   

 రె స్పాండెంటు కి  ఏజెంట్ : పి .ఎ. మె హతా .  


