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పంజాబ్  వా ణిజ్య  ఉద్యోగస్థుల  చట్టం , 1940, సబ్  సె క్షన్  2-

A (i) మరియు  (j), 7 (1), 16 --ఉద్యోగులు  లే ని  దుకాణదారుడు --సె లవు  

రో జు  కొ డుకు  ద్ వారా  అమ్మకము  - దుకాణదారుడి  బా ధ్యత —

సె క్షన్ 2-A (i) మరియు  (j).యొ క్క  పరిధి   

పంజాబ్  వా ణిజ్య  ఉద్యోగస్థుల  చట్టం ,1940,లో ని  సె క్షన్  

7సబ్  సె క్షన్  (1) 1943లో  సవరించిన  వి ధంగా ,” ఈ చట్టం  ద్ వారా  

అందించబడిన , సె లవు  రో జు  ప్ రతి  దుకాణం  ఆ రో జున  

మూసివేయబడాలి ."పంజాబ్  వా ణిజ్య  ఉద్యోగస్థుల  చట్టం  సబ్ -

సె క్షన్  (2) (i) ప్ రకారం  "ఎంపిక  చే సుకొన్న  ఒకరోజు  దుకాణం  ను  

యజమాని  లే దా  స్ వాధీనం  లో  ఉంచుకొన్న  వ్ యక్తి  వి శ్రాంతి  

తీ సుకోవాలి . ...... మరియు  వి షయంను  సంబంధిత  అధికా రికి  

తె లియజేయబడాలి ." సె క్షన్  2-A లో ని  క్ లాజులు  (1) మరియు  (j) 

ప్ రకారం , ని ర్వాహక  హో దాలో  ఉన్న  వ్ యక్తులకు  మరియు  

యా జమాన్యం  కుటుంబ  సభ్యులుకు  ఈ చట్టం  వర్తించదు . 

అప్పీలుదారు  దుకాణాన్ని  కలిగి  ఉన్నాడు . సె లవు  రో జున  

అప్పీలుదారుని  కుమారుడు  ఒక  వస్తువును  వి క్రయించాడు . 

చట్టం  లో ని  సె క్షన్  16 క్ రింద  అప్పీలుదారు  దో షిగా  

ని ర్ధారించబ డె ను. ఆయన తరపున  చట్టం  లో ని  సె క్షన్  7, ఉల్లంఘన  

జరిగినదనీ  ఈ వి షయం  ప్ రాంతీయ  లే దా  ఉమ్మడి  శా సనసభలో  భా రత  

ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 మరియు  దా ని  జా బితా , కి ందకు  రా దనీ  ఏ 

పరిస్థితిలోను  అతడు కా ర్మికులను  ని యమించలేద నీ మరియు  దుకాణ  

ని ర్వాహ కుడిని  దృష్టిలో  ఉంచుకుని  చట్టం  లో ని  సె క్షన్  2-



ఆ ని బంధనల  క్ లాజు  (i) మరియు  (j) కి ంద  అతన్ని  దో షిగా  

ని ర్ధారించలేమ నీ వా దించెను . 

సంపూర్ణ  న్ యాయస్థానం  తీ ర్మానము  ప్ రకారము ,  -- (i) ప్ రాంతీయ  

ప్ రభుత్వం  జా బితా IIలో , క్ రమ  సంఖ్య  నంబర్  27 కి ంద , పని  

గంటలను , స్ థలం , తే దీ  మరియు  వి క్రయ  వి ధానం  

ని యం త్రించవచ్చు , మరియు  చట్టం  లో ని  సె క్షన్  7, ఉల్లంఘన  

కా దు . వి షయం  జా బితా  III లో ని  క్ రమ  సంఖ్య  27 కి ంద కా ర్మికుల  

సంక్షేమం  కా ర్మికుల  పరిస్థితులు  "లో  ఈ  అంశం  

తీ సుకురాబడింది . 

  (ii) సె క్షన్  2-A యొ క్క  ని బంధన  (j) అప్పీలుదారుని  

రక్షించలేదు ., ఎందుకంటే  ఆ నే రం  కొ డుకు  అమ్మకం  చే సినందుకు  

కా దు . అప్పీలుదారు  సె లవు  రో జున  దుకాణాన్ని  తె రిచి  

ఉంచినందుకు . 

(iii) అప్పీలుదారు  సె క్షన్  2 లో ని  క్ లాజు  (i)  కి ంద  

మి నహాయింపు  పొ ందేందుకు  అర్హత  లే దు  అతను  స్ వయం గా  

మే నేజర్  అయినప్పటికీ , ఎందుకంటే  చట్టం  దృష్టిలో  

యజమానిగా  అతని  సా మర్థ్ యం మరియు  బా ధ్యత  మే నేజర్ కి  

భి న్నంగా  ఉండాలి . 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికా ర  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  

నం. 11 /1950. 

క్ రిమినల్  రి విజన్  నం. 449/1949 లో  సి మ్లా  హై కోర్టు  ఆఫ్  

జ్ యుడికేచర్   ఏప్రిల్  10, 1950 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  

ఉత్తర్వుల  కు  వ్ యతిరేకంగా  భా రత రా జ్యాంగంలోని  అధికరణం  134(1)(c 

) క్ రింద  అప్పీలు  చే యబడినది . కే సు  వా స్తవాలు  తీ ర్పులో  

పే ర్కొనిరి . 

అప్పీలుదారు  తరపున కుందన్  లా ల్  అరోరా .  

ప్ రతివాది  తరపున  ఎస్ఎన్  చో ప్రా . 

1951. మే  23. కో ర్టు  తీ ర్పును  న్ యాయమూర్తి   బో స్  వె లువరించిరి . 



బో స్  న్ యాయమూర్తి --ఈ క్ రిమినల్  అప్పీలు , పంజాబ్  

వా ణి జ్య  ఉద్యోగస్థుల  చట్టం ,1940 ,1943లో  సవరించబడిన ది . ఆ 

చట్టము  లో ని  సె క్షన్  16 మరియు  సె క్షన్  7 కి ంద శి క్షను  ఖరారు  

చే సినందులకు  వ్ యతిరేకంగా  వే యబడ్డది . 

అప్పీలుదారు  ఫి రోజ్ పూర్ లో ని  సై నిక  ప్ రదేశం  లో  

దుకాణాన్ని  స్ వంతముగా  కలిగి  ఉండి , నడుపుతున్న  

దుకాణదారుడు . చట్టం  యొ క్క  అర్థంలో  అతనికి  "ఉద్యోగులు " 

లే రు ., కా నీ  దుకాణాన్ని  ని ర్వహించడంలో  అతని  కొ డుకు  

సహాయం  చే స్తాడు . దుకాణాన్ని  రె ండు  వి భాగాలుగా  

వి భజించారు .  

ఒకదానిలో , హే బర్ డా షరీ  యొ క్క  వస్తువులు  

వి క్రయించబడతాయి ., మరొక  దా నిలో , స్ టేషనరీ  వస్తువులు  
వి క్రయించబడతాయి . 

 సవరించిన  చట్ టంలోని  సె క్షన్  7(1) ప్ రకారం  "ఈ చట్టం  
ద్ వారా  అందించబడిన  వి ధంగా , ప్ రతి  దుకాణం  ...... ఒక  సె లవు  
రో జున  మూసివేయబడుతుంది ." 

సబ్  సె క్షన్  (2)(i) ఇలా  చె బుతోంది -- 

సె లవు  రో జు  ఎంపిక  దుకాణం  యజమానికి  లే దా  దుకాణం  
ఆధీనంలో  ఉన్న  వ్ యక్తి  ఫై  ఆధారపడి  ఉంటుంది  ...... మరియు  
ని ర్దే శి ంచిన  అధికా రికి  వి వరాలు  తె లియజేయబడుతుంది ." 

అప్పీలుదారు  ఈవిధంగా  ఎంపిక  చే శాడు . సో మవారా ల్లో  
హే బర్ డా షెరీ  భా గంను , శనివారం  స్ టేషనరీ  భా గంను  
మూసివేయాలని  ఆయన ని ర్ణయించారు ., మరియు  ఆ మే రకు  
ని ర్దేశించిన  అధికా రికి  అవసరమైన  సమాచారం  ఇచ్చారు . 

 సో మవారం , మే  17, 1948న, అప్పీ లుదారు  కుమారుడు  దుకాణంలోని  
హే బర్ డా షరీ  భా గంలోని  ఒక  వి నియోగదారునికి  బూట్  పా లిష్  
టి న్ ను  వి క్రయించాడు . వి క్రయ  సమయంలో అప్పీలుదారు  

వ్ యక్తిగతంగా  హా జరైనారు .  సో మవారం  హే బర్ డా షెరీ  
వి భాగానికి  సె లవు  రో జు  కా బట్టి  అప్పీలుదారుని  సె క్షన్  

16 మరియు  సె క్షన్  7  కి ంద  వి చార ణ చే శారు . హే బర్ డా షెరీ  లో ని  



వస్తువును  సె లవు  రో జున  వి క్రయించడం  మరియు  అప్పీలుదారు  
సో మవారం  సె లవు  రో జుగా  పా టించకపోవడం  వంటి  కా రణాలను , 
వి చారించిన  మే జిస్ట్రేట్  ని ర్ధారించారు . చట్టంలోని  
సె క్షన్  7(1) లో ని  ని బంధనలను  ఉల్లంఘించినందుకు  
తదనుగుణంగా  అతన్ని  దో షిగా  ని ర్ధారిం చి , రూ. 20. జరిమానా  
వి ధించడమైనది . హై కోర్టు  నందు  పునర్విమర్శ  దరఖాస్తు  
వి ఫలమైంది . అప్పీలుదారు  వా రంలో  ఒకరోజు  తన దుకాణాన్ని  
మూసి  ఉంచడంలో  వి ఫలమైనందున , అతనిని  శి క్షించడం  
సరైనదేనని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది . భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం  1935 
కి  సంబంధించిన  చట్టం  యొ క్క  గణనీయత  ప్ ర మే యం ఫై  ప్ రశ్న  
ఉన్నందున , ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చే యడానికి  అనుమతి  కో సం  
ధ్ రువీకరణ  పత్రాలు  మంజూరు  చే యబడింది ., మరియు  ఆ వి ధంగా  ఈ 
వి షయాన్ని  మా  ఆధీనము  నందున్నది . 

అప్పీలుదారు  తరఫు  గౌ రవ  న్ యాయవాది  వా దిస్తూ , 
చట్టంలోని  సె క్షన్  7 అధికారతీతము  అని  వా దించారు , ఇది  
భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935లో ని  ప్ రాంతీయ  లే దా  ఉమ్మడి  శా సన  
జా బితాలలోని   జా బితా  IIలో ని  అంశం  సంఖ్య . 27 కి ంద  లే దా  
జా బితా  IIIలో ని  అంశం  సంఖ్య . 27 లో ను  ఏ అంశాల  పరిధిలోకి  
రా దని  మా  అభిప్రాయం . 

 

జా బితా  IIలో ని  అంశం  సంఖ్య . 27 "లో   ప్ రాంతం  లో ని  వ్ యాపార  

మరియు  వా ణిజ్యం " పొ ందుపరిచబడినది . మా  అభిప్రాయం  

ప్ రకారం , ప్ రాంతీయ  ప్ రభుత్వం , ఆ ప్ రవేశిక  కి ంద , ఏదైనా  

ని ర్దిష్ట  వస్తువు  లే దా  వస్తువుల  అమ్మకం  పని  యొ క్క  

గంటలు , స్ థలం, తే దీ  మరియు  పద్ధతిని  

ని యం త్రించవచ్చు . ఉదాహరణకు , పే లుడు  పదార్థాలు  లే దా  ఇతర 

ప్ రమాదకరమైన  పదార్ధాల  వి క్రయం  ఎంపిక  చే యబడిన  

ప్ రాంతాలలో , ని ర్దిష్ట  సమయాల్లో  లే దా  ని ర్దిష్ట  

రో జులలో  మా త్రమే  ఉండాలని , ప్ రజల  సా ధారణ  భద్రత  మరియు  

ప్ రత్యక్షంగా  సంబంధిత  వ్ యక్తుల  సా ధారణ  భద్ రత  కో సం  

అదనపు  జా గ్రత్తలు  తీ సుకోవడానికి  ఏర్పాటు  చే యబడాలి  . అది  

స్ పష్టంగా  కనిపిస్తుంది . అదే  వి ధంగా , అది  ఒక  ని ర్దిష్ట  

రో జున  అమ్మకాలు  జరపకూడదని  అది  ఆదివారం  లే దా  శుక్రవారం  

లే దా  మతపరమైన  పండుగలు  మొ దలైన  రో జులలో  చె ప్పవచ్చు . అలా  
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చే యడానికి  బదులుగా , ఇది  ప్ రాంతీయ  అంతర్ గత  వా ణిజ్యాన్ని , 

ఈ పద్ధతిలో  ని యం త్రించడాన్ని  ఎంచుకుంది , ఇది  చర్య 

తీ సుకునే  వి విధ  మా ర్గాలలో  ఒక  పద్ధతి  మా త్రమే . 

 ఈ వి షయాన్ని  జా బితా  IIIలో ని  అంశం  27 కి ంద  కూడా  

తీ సుకురావచ్చు : "కా ర్మిక  సంక్షేమం ; కా ర్మిక  

పరిస్థితులు ." వి వాదాస్పద  వి భాగం  సా ధారణమైనది  మరియు  అన్ని  

రకా ల  దుకాణాలకు  వర్తిస్తుంది ; అంటే , కా ర్మికులు  పనిచేసే  

దుకాణాలకు   అలాగే  యజమానులు  మరియు  వా రి  కుటుంబాలు  

నడుపుతున్న  వా రికి .  చట్టం  పరంగా  ఏర్పడే  దుకాణాలు  లే దా  

వా ణిజ్య  సంస్థల  వ్ యాపారంలో  ఉద్యోగం  చే స్తున్న  

వ్ యక్ తుల ఉపాధి  గంటలను  ని యం త్రించడంలో  

ని ర్దేశించబడింది . అందువల్ల , సె క్షన్  7 లో  కా ర్మికులు  

పనిచేసే  సంస్థలకు  ఇది  వర్తిస్తుంది . ఇది  ని స్సందేహంగా  

అధికార  ఉల్లంఘన . యజమాని  తన కుటుంబం  సహాయం తో  నడుపుతున్న  

దుకాణాలకు  సె క్షన్  7 వర్తించదని  వా దించారు .  దీ ని  కో సం  

ఆధారం  గా  సె క్షన్  2-A (i) మరియు  (j) చూపబడినది ., ఇది  క్ రింది  

వి ధంగా  ఉంది : 

"2-A. ఈ చట్టంలో ని  ఏదీ కూడా  వర్తించదు — 

(i) ని ర్వాహక  హో దాలో  పనిచేసే  వ్ యక్తులు  ...... మరియు  

(j) యజమాని  కుటుంబ  సభ్యులు ." 

 కొ డు కు  ద్ వారా  అమ్మకం  జరిగిందని  వా దించబడింది . అతను  

చట్టం  ద్ వారా  ప్ రభావితం  కా డు . అందువల్ల , మా   

అతడు వి క్రయించుటకు  అర్హుడు  మరియు  అతడు వి క్రయించులంటే  దుకానము  

తె రచివుండాలి  మరియు   సె లవు  రో జున  దుకాణం  తె రిచి  ఉంచినందుకు . 

సె క్ షన్  2-A (j) కొ డుక్కి  దుకాణాన్ని  తె రిచి  ఉంచే  హక్కు  

లే దా  అమ్మే  హక్కును  ఇవ్వదు . కుటుంబంలో  సభ్యుడిగా  ఉన్న  

అతను  అలా  చే యడం, సె క్షన్  7(1) చట్టంలోని  ని బంధనల  ద్ వారా  

ప్ రభావితమవుతుంది  , మరోవైపు , ని బంధనలు  దుకాణం  యజమానికి  
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అతని  కుటుంబానికి  వ్ యతిరేకంగా  కా దు . దుకాణం  కు  

సంబంధించిన  ని బంధన . వా రం  లో  ఒక్క  రో జు  దుకాణంను  మూసి  

ఉంచడంను  ని ర్దేశిస్తుంది . 

ని ర్వా హక హో దాలో  ఉన్న  వ్ యక్తిని  చట్టం  ద్ వారా  

ప్ రభావితం  చే యలేకపోతే , ఆ హో దాలో  ఉన్న  అప్పీలుదారుని  

సె క్షన్  7 ప్ రకారం  దుకాణాన్ని  మూసివేయమని  ఒత్తిడి  

చే యలేమని  అప్పుడు  వా దించారు  . ఇది  కూడా  

అవాస్తవమే . ప్ రస్తుత  సందర్భం లో  యజమాని  మరియు  

ని ర్వాహకుడు  ఒకరే  అయితే  చట్టం  స్ పష్టంగా  వా రు  

వే ర్వేరుగా  ఉంటే  వా రి  కో సం  కో సం  ప్ రత్యేకంగా  వర్గాన్ని   

ఏర్పాటు  చే స్తుంది . యజమాని  వా రంలో  ఒకరోజు  దుకాణాన్ని  

మూసివేయవలసి  ఉంటుంది , అయితే  దుకాణం  యొ క్క  ని ర్వాహకుడు  

ప్ రతి  వా రం  సె క్షన్  7-A వి ధించిన  వి ధంగా  వరుసగా  ఇరవై  

నా లుగు  గంటల  వి శ్రాంతి  లే కుండా  పని  చే యవచ్చు  .దీ ని కొ రకు  

అప్పీలుదారు  ని ర్వాహకుడు  గా  తన సమర్థతను , యజమానిగా  అతని  

పా త్ర  నుండి  వే రు  చే యాలి . సె క్ షన్  2-A (i), సె క్షన్  7(1) ని  

ని యం త్రించదు . 

చి వరగా , ఈ చట్టం  యొ క్క  పథకం  దుకాణాల్లో  పనిచేసే  

కా ర్మికుల  పరిస్థితులను  మె రుగుపరిచేందుకు  

ఉద్దేశించినది  అని  వా దించారు . అందువల్ల  కా ర్మికులు  పని  

చే యని  దుకాణాలకు  ఇది  వర్తించదు , ప్ రత్యేకించి  "యజమాని " 

కుటుంబం  చట్టం  యొ క్ క  పరిధి  నుండి  స్ పష్టంగా  

మి నహాయించబడినప్పుడు . ఈ కా రణంగా  కూడా , ఇది  జా బితా  IIIలో ని  

అంశం  27 కి ందకు  రా దు . మా  ఉద్దేశం  ప్ రకారం  ప్ రవేశిక  లో  సంకుచిత 
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వి వరణను ఉంచలేమని  మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము . ఎగవేత  అవకా శాలను  

కనిష్ట  స్ థాయికి  తగ్గించడానికి , ప్ రభావితం  కా నటువంటి  

వ్ యక్ తుల వా రి  స్ వేచ్ఛను  ఆక్రమించడం  అవసరమని  శా సనసభ  

భా వించి  ఉండవచ్చు . అది  చే యగల అధికారం  ఉందని  మే ము  

భా విస్తున్నాము . ఇంకా , దుకాణదారుడు , ఒకరు  లే దా  ఇద్దరు  

మనుష్యులను  ని యమించుకొని , మూసివేయు టకు  మరియు  అతని 

ప్ రత్యర్థి  తన దుకాణంను  తె రచి  తన కుటుంబంలోని  డజను  మంది  

సభ్యులను  పని లో  పె ట్టుకున్న ప్ పుడు   స్ పష్టంగా  

వా ణిజ్యపరంగా  మొ దటి  వ్ యక్తికి  ప్ రతికూలంగా  వుండును. అటువంటి  

వ్ యత్యాసాన్ని  అనుమతించడం  అసంతృప్తిని  కలిగించవచ్చు  

మరియు  చి వరికి  యజమాని  మరియు  ఉద్యోగి  మధ్య సంబంధాలపై  

ప్ రతిస్పందించవచ్చు . ఇవన్నీ  మనం ప్ రవేశించలేని  

వి ధానపరమైన  అంశాలు  కా నీ  ప్ రవేశిక  లో ని  ఈ పదాలు  మరియు  

పదబంధాల  యొ క్క  వి స్తృత  మరియు  ఉదారమైన  వి వరణను  

సమర్థించటానికి  ఉపయోగపడతాయి . 

అప్పీల్  వి ఫలమైంది  మరియు  కొ ట్టివేయబడెను . 

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది .   

అప్పీలుదారు  ఏజెంట్ : వి ద్యా  సా గర్ . 

ప్ రతివాదికి  ఏజెంట్ : పి . ఏ. మె హతా . 

 



 

 

 

 

 

 

 


