
భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  
తీ ర్పు  తే దీ: 01.12.1951 

 

(గౌ రవ  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  శ్ రీ  హరిలాల్  కనియా ,  గౌ రవ  
న్ యాయమూర్తులు : శ్ రీ  పతంజలి శా స్త్రి  మరియు  శ్ రీ  చంద్రశేఖర  

అయ్యర్ ) 
 

రా మ్  నందన్  ప్ రసాద్  నా రాయణ్  సి ంగ్  
 

వర్సెస్  
 

మహంత్  కపిల్  దే వ్  రా మ్  జీ      మరియు      ఇంకొకరు  
 
 

 బీ హార్  రుణదాతల (లా వా దేవీల  ని యంత్రణ ) చట్టం  (VII/ 1939),  

సె క్షన్ .7 – మునుపటి  దస్తావేజు  క్ రింది  రుణము లో మి గిలిన 

మొ త్తానికి  తా జా గా  దస్తావేజు  వ్ రాయడము  – తరువా తి దస్తావేజు  

పై  దా వా  - దా వా  తే దీ ముందటి వడ్డీ  – డి క్రీ  చే యదగిన గరిష్ట  

మొ త్తము  –మొ దటి దస్తావేజు  ఆధారంగా  గణన చే యవలయు నా లే క 

తదుపరి దా ని పై ననా  – “ ఆ దస్తావేజు , లో  పే ర్కొన్న / ద్ వారా  

ఋజువు కా బడుతున్న ఋణ మొ త్తము ”    దీ ని అర్ధము . 
 

 ముందటి దస్తావేజు  క్ రింద  ఇవ్వబడిన  రుణములో  అసలు మరియు  

వడ్డీ  క్ రింద  మి గిలి ఉన్న మొ త్తానికిగాను  తదుపరి దస్తావేజు  

వ్ రాసినప్పుడు  మరియు  ఆ తా జా  దస్తావేజు  క్ రింద  రా వల్సిన  

మొ త్తమును  వడ్డితో  సహా  వసూలు ని మిత్తము   దా వా  దా ఖలు 

చే సినప్పుడు , బీ హార్  రుణదాతల (లా వా దేవీల  ని యంత్రణ ) చట్టం  

(VII/ 1939) లో ని ,  సె క్షన్ .7  ని మిత్తము  “ఆ తదుపరి దస్తావేజు  లో  

పే ర్కొన్న / ద్ వారా  ఋజువుకాబడుతున్న  మొ త్తము  మరియు  



నవీకరించబడిన ముందటి దస్తావేజు   లో పేర్కొన్నది  కా దు   మరియు  

తరువా తి దస్తావేజు  నా టి నుండి చె ల్లించిన  ఏదైనా  వడ్డీ  

మొ త్తము తో  కలిపి, దా వా  దా ఖలు చే యడానికి  ముందు కా లమునకు 

రా వలసిన వడ్డీకి  సంబంధించి,  తరువా తి దస్తావేజులో  పే ర్కొన్న  

రుణ మొ త్తమునకు  మి ంచకుండా మా త్రమే ,  కో ర్టు  డి క్రీ  ఇవ్వగలదు”,  

ఆ వి ధము గా డి క్రీ  చే యదగిన గరిష్ట  మొ త్తము  అద్య రుణము 

తీ సుకున్న తే దీ నుండి వసూలు కా బడిన వడ్డీ  తో  కలిపి, అద్య రుణమును 

మి ంచరాదు.  

  

  సి ంగేశ్వర్  సి ంగ్  మరియు  ఇతరులు v. నద్ని  ప్ రసా ద్  సి ంగ్  

మరియు  ఇతరులు (AIR 1940 Patna. 65), లా ల్  సి ంగ్  v. రా ంనా రాయణ్  రా మ్  

మరియు  ఇతరులు (AIR 1942 Pat- 138), మధో  ప్ రసా ద్  సి ంగ్  v. మకూట్  ధరి 

సి ంగ్  మరియు  ఇతరులు ( 193 IC 661), డి యో  నందన్ ప్ రసా ద్  v. రా మ్  

ప్ రసా ద్  ( ILR 23 పా ట్నా . 618), రా మ్  నందన్ ప్ రసా ద్  నా రాయణ్  

సి ంగ్  v. కులపతి శ్ రీ  మహంత్ గో స్వామి  మధ్వానంద్  రా మ్ జీ  ([1940] 

FCR 1), సురేంద్ర  ప్ రసా ద్  నా రాయణ్  సి ంగ్  v. శ్ రీ  గజధర్  ప్ రసా ద్  

సా హు ట్ రస్ట్  ఎస్టేట్  మరియు  ఇతరులు ([1940] FCR 39)    కే సులను 

సంప్రదించడమైనది .   
 

అప్పీలేట్  �� య�ర �య  అ��ర  ప�� :  సి విల్  అప్పీల్  

Nos. 98, 99, 100 మరియు  101/1950. సకలవిధ (Miscellaneous) అప్పీ ళ్ లు  

నె ంలు.108 నుండి 111 /1948 లలో   పా ట్నాలో  ఉన్న  హై కోర్టు  ఆఫ్  



జ్ యుడికేచర్  (గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  మనోహర్  లా ల్ మరియు  

ఇమామ్ ) ఇచ్చిన  ఉత్తర్వుల  నుండి వచ్చిన  అప్పీ ళ్ లు .  

అప్పీలుదారుల  తలపున శంభు బర్మేశ్వర్  ప్ రసాద్ , రా మానుగ్రహ  

ప్ రసాద్ . 

ప్ రతివాదుల  తరపున :హె చ్ .జే . ఉమ్రిగర్ . 

 తే దీ 01.12.1951న గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  చంద్రశేఖర  అయ్యర్  

వె లువరించిన(ఈ) కో ర్టు  యొ క్క తీ ర్పు :- పా ట్నా   హై కోర్టు  

నా లుగు సకలవిధ ( miscellaneous) అప్పిళ్లలో  ఇచ్చిన  ఉత్తర్వుల  నుండి 

ఉత్పన్నమైన , ఒకదానితో  ఒకటి  అనుసంధానించబడి న ఈ నా లుగు 

అప్పిళ్ళలోని  ని ర్ణయము  బీ హార్  రుణదాతల (లా వా దేవీల  

ని యంత్రణ ) చట్టం  (VII/ 1939) లో ని సె క్షన్  7 యొ క్క  భా ష్యం  పై   

ఆధారపడి  ఉన్నది .  ఈ అప్పీళ్లకు  దా రితీసిన  వా స్తవా లను ప్ రస్తుత  

అప్పీలుదార్లు  పా ట్నాలోని  సబ్ -జడ్జి  యొ క్క  3వ  కో ర్టు  ముందు 

దా ఖలు చే సిన దరఖాస్తులో  క్ లుప్తంగా  చె ప్పియు న్నారు , మరియు  

సంప్రదింపు  యొ క్క  సౌ కర్యం  కో సము  వా నిని  ఇక్కడ  తి రిగి  

చె ప్పవలసిఉన్నది .   అది:-  

“తే దీ  11.01.1893 న ( వ్ రాసిన ) తనఖా  దస్తావేజు  క్ రింద ,  

దరఖాస్తుదారుని  యొ క్క  తండ్రి     డి క్రీ  పొ ందిన  వ్ యక్తి  యొ క్క  

గురువు(పూర్వీకుడి ) వద్ద  నుండి  రూ. 40,000/- లను  అప్పుగా  

తీ సుకున్నారు .”   



 తే దీ  04.01.1910 వరకు ఉన్న రూ. 40,370-7-6/-ల  వడ్డీ  మరియు  

చక్రవడ్డీకి  గా ను , రూ. 32,370-7-6 /- ల సొ మ్మును  చె ల్లించడమూ   

మరియు  మి గిలిన రూ. 8,000/- వడ్డీ  మరియు  రూ. 40,000/-ల అసలుతో  కలిపి  

మొ త్తము   రూ. 48,000/-కి  గా ను ,  పా ట్నాలోని  సబ్  జడ్జి  యొ క్క  1వ 

కో ర్టు  ముందు తనఖా  దా వా  నంబర్  14/1910ను దా ఖలు చే యడమూ,  మరియు  

ఆ దా వా  సొ మ్ము  మరియు  ఖర్చులు  కలిపిన  మొ త్తానికి  గా ను , 

రూ. 40,000/-లకు ఒకటి   మరియు  రూ. 9,488/-లకు మరొకటి ,  రె ండు  తనఖా  

దస్తావేజులను  తే దీ  11.07.1910న వ్ రాయడమూ , మరియు  తరువాతి (రె ండవ) 

దస్తావేజును  రూ.15,835/-లు చె ల్లించడము  ద్ వారా  పరిష్కారము   

చే యడమూ జరిగినది .  

  పై న చె ప్పిన ,    తే దీ  11.07.1910 నా టి  రూ. 40,000/- దస్తావేజుకు  

గా ను ,  దరఖాస్తుదారులు  రూ.38,530-13-6 లను చె ల్లించడమైనది .   

పా ట్నా  సబ్ -జడ్జి  యొ క్క  3వ కో ర్టు  ముందు తనఖా   దా వా  నె ం. 

110/1927 ను  తే వడమూ మరియు  దా నిని  తే దీ  09.07.1929 న రూ. 58,012-2-0 లకు 

డి క్రీ  చే యడమూ జరిగినది .   ఇందుకుగాను రూ.5,000/-ల సొ మ్మును  

చె ల్లించడమైనది  మరియు  మి గిలిన రూ. 53,012-12-0 లకు గా ను  తే దీ  

06.10.1931,  రూ. 42,000/- ఒక తనఖా  దస్తావేజు  వ్ రాయడమూ  మరియు  

ఆదేరోజున  రూ. 5,000/- ఒకటి  మరియు  రూ. 6012-2-0 మరొకటి , రె ండు  

చే వ్రాలు  నో టు (hand notes)లను  వ్ రాయడమూ  జరిగినది . 

 రె ండు  చే వ్రాలు  నో టు (hand notes)ల గురించి  సబ్ -జడ్జి  యొ క్క  

3వ కో ర్టు  ముందు దా వా  నె ం.14/1933ను దా ఖలు చే యడమూ మరియు  దా నిని  

తే దీ  28.02.1935న రూ.15,008-2-0లకు డి క్రీ  చే యడమూ జరిగినది .   



ఈ డి క్రీ  ప్ రస్తుతము  అమలుకోసము  ఉన్నది .” 

 డి క్రీరుణగ్రస్తుల  యొ క్క  ఆస్తులు ,  తే దీ  06.10.1931 నా టి  

తనఖా  దస్తావేజు  క్ రింద   రూ.62,272-13-0ల తనఖాదారణ  హక్కుకు  లో బడి  

ఉన్నాయి ,   అంటూ....  ద్ రవ్య  డి క్రీ  అమలుకు గా ను  వా ని  జప్తును  

మరియు  వి క్రయాన్ని  డి క్రీదారులు  కో రగా , సో దరులైన  ఇద్దరు  డి క్రీ  

రుణగ్రస్తులు  మునుపటి  బి హార్  రుణదాతల చట్టము  III/1938లో ని  11 

మరియు  16 సె క్షన్  ల క్ రిందను  మరియు  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  

47 సె క్షన్  క్ రిందనూ ,    తమ ఆక్షేపణలను  దా ఖలు చే సినారు .   

 ఈ ఇద్దరు  సో దరులూ ,  దరఖాస్తులను  (ఒక్కొక్క రూ రె ండు  

చొ ప్పున ) వి డివిడిగా  దా ఖలు చే సి నారు.   తనఖా  రుణమునకుగాను  

మొ త్తము  రూ. 92,394-2-0 లను చె ల్లించియు న్నందువలన , 11వ సె క్షన్  

క్ రింద   సరిగా  గణన చే సినట్లైతే ,  ఈ ఆస్తులపైన  తనఖాదారణ  హక్కు  

కొ నసాగింపు  ఉండదని,  వా రు వా దించినారు .  తన ముందున్న డి క్రీఅమలు  

గురించిన  సకలవిధ(miscellaneous) కే సులో ,  డి క్రీరుణగ్రస్తుల  యొ క్క  

వా దనలను వి చారణకు స్ వీకరించలేమనియూ  మరియు  కో రబడుతున్న  

మొ త్తాల  యొ క్క  ప్ రామాణికత   ఏదియు  ని ర్ణయించకుండా ,   

తనకా భా రాన్ని  ప్ రకటించడం  మా త్రమే  చే యగలమనియూ , 

సబార్డినేట్  జడ్జి  ని ర్ధేశించడం  జరిగినది ; మరియు  చట్టములోని  

16వ సె క్షన్  చె ల్లుబాటు  కా దని  హై కోర్టు  ప్ రకటించడంపైన    ఈ 

ని ర్ధేశన  కొ ంతవరకు  ఆధారపడియు న్నది .   హై కోర్టు  ముందు తె చ్చిన  

అప్పీళ్లను  త్ రోసిపుచ్చడమైనది  దా నిమీదట  (పా త చట్టములోని  7 

మరియు  11 సె క్షన్  లకు సరిపోలుతున్న ) కొ త్త  చట్టములోని  7 



మరియు  13 సె క్షన్  లను వర్తింపచేయాలనియూ ,  మరియు  ధా రణ 

హక్కునకు  సంబంధించి 7 వ సె క్షన్  క్ రింద  అవసరమైన  వి ధము గా  గణన 

చే సిన పి మ్మట  కో ర్టు  ఆస్తి  వి లువను అంచనా వే యవలసి 

ఉంటుందనియూ ,  వా దిస్తూ …. డి క్రీ  రుణగ్రస్తులు  ఫె డరల్  కో ర్టు  

ముందు అప్పీలు  దా ఖలు చే సుకున్నారు .   

 రా మనందన్ ప్ రసా ద్  నా రాయణ్  సి ంగ్  మరియు  మరొకరు     

వర్సెస్      కులపతి శ్ రీ  మహంత్ గో శ్వర్ణి  మధ్వానంద్  రా మ్ జీ 

((1940) FCR 1)  కే సులో  ఫె డరల్  కో ర్టు  యొ క్క  ని ర్ణయం  

ని వేదించడమైనది .     అప్పీలుదారులకు  సె క్షన్  13 ప్ రకారం  

దరఖాస్తు  దా ఖలు చే సుకోవడానికి  స్ వేచ్ఛ  ఇస్తూ ,  కే సు   హై  

కో ర్టు నకు తి రిగి  పంపబడింది  .  

 డి క్రీఅమలు    కొ రకు  వే సిన తే దీ  2-7-1942 నా టి  తా జా  

దరఖాస్తు నకు జవాబుగా  మునుపటి ఆక్షేపణలనే   ఇద్దరు  సో దరులు  

దా ఖలు చే సుకున్నారు .   సకలవిధ ( miscellaneous) కే సు  నె ం.45 & 46/1942లు   

బీ హార్  రుణదాతల (లా వా దేవీల  ని యంత్రణ ) చట్టం  (VII/ 1939) లో ని ,  

సె క్షన్ .7  & 13 లకు సంబంధించినవీ      మరియు    సకలవిధ (miscellaneous) 

కే సు  నె ం.50 మరియు  52/1942 లు సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని 47 వ 

సె క్షన్  క్ రింది  ఆక్షేపణలకు  సంబంధించినవీ  అయి ఉన్నవి .  

రుణమొత్తాన్ని  1931వ సంవత్సరపు  తనఖా  దస్తావేజులో  పే ర్కొన్న  

మొ త్తము గానే  తీ సుకోవాలి  గా ని  1893 లో  ఇచ్చిన  మొ త్తము గా  

కా దనియూ  మరియు  ఇప్పటికీ  దస్తావేజు  క్ రింద   రూ.70,840/-ల బా కీ  

ఉన్నదనియూ , సబార్డినేట్  జడ్జి  ని ర్ధారించడమైనది .  వి విధ 



ఆస్తుల  యొ క్క  ని కర ఆదాయమునకు 16 రే ట్లను  ఆధారము గా  చే సుకొని ,  

ఆ ఆస్తుల  మా ర్కెట్  వి లువను అతడు(సబార్డినేట్  జడ్జి ) 

ని ర్ధారించడమైనది .     

 హై కోర్టు  ముందు ఉన్న అప్పిళ్లను  M.A.108 నుండి 111/1943గా  

నమోదు  చే సి, వా నిని  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  మనోహర్  లా ల్  మరియు  

ఇమామ్  గా ర్లు  వి నడమైనది .   వా రు క్ రింది  కో ర్టు  యొ క్క  

ఉత్తర్వును  కొ న్ని  వి షయములలో  మా ర్పు  చే యడమైనది .   వా రి  

ప్ రకారం  కూడా ,   తే దీ  06.10.1931 నా టి  తనఖా  దస్తావేజులో  

పే ర్కొన్నదే  ఋణ మొ త్తమై  ఉన్నది , కా నీ  దస్తావేజు  తే దీ  

తరువాత రూ.11,855-3-0 ల సొ మ్ము  స్ పష్టము గా  అసలు ని మిత్తము  

చె ల్లించబడగా , ఆ మొ త్తం (అసలు) రూ.28,150 లకు తగ్గ డమైనది .   వా రి  

ప్ రకారం ,  దా నికి  సరైన   సొ మ్ము  మా త్రమే  వడ్డీగా  చట్టములోని  

7వ సె క్షన్  అంగీకరిస్తున్నందున ,  దా నిని  (పై న చె ప్పిన  మి గులు అసలు 

అయిన  రూ.28,150/-కు) కలిపినప్పుడు  మొ త్తము  చె ల్లించవలసిన  బా కీ  

రూ. 56,300/- లు అయినందున,  ఈ మొ త్తానికి  ఆస్తిపై  తనఖాను  

ప్ రకటించడమైనది .  వా రు ఇంకా ,  ఆస్తి  యొ క్క  వి లువను దా ని యొ క్క  

ని కర ఆదాయానికి  పదహారు  రె ట్లు  కా కుండా ,  ఇరవై  రె ట్లు గా    

ని ర్ణయించాలని   ఆదేశించ డమైనది .   

 అప్పీలుదారుల  తరపున రె ండు  అంశములపై  వా దన చే యడమైనది ,  అవి 

:-  (ఎ)  7వ సె క్షన్  యొ క్క  అన్వయము  గురించి  డి క్రీ  ఋణగ్రస్తు ని 

యొ క్క  సమర్పణలు  తప్పు  అని వా దించడా నికి ,  సంభావిత  పూర్వ  

ని ర్ధారితం  ( constrictive res-judicata) వలన,  డి క్రీ  పొ ందిన  వ్ యక్తి  



ని రోధింపబడుతున్నారు ; మరియు    (బి)   7 వ సె క్షన్  ను  

వర్తింప చే సినట్లైతే , మనము 1893 వ సంవత్సరములో  ఇవ్వబడిన  

ఆద్యరుణ  మొ త్తమైన  రూ.40,000/- లను పరిశీలనలోకి  తీ సుకొనవలయు ను  

మరియు  1893వ నుండి  అప్పీలుదారులు  మరియు  వా రి  పూర్వీకులు  వడ్డీ  

కొ రకు   చె ల్లించిన  అన్ని  మొ త్త ములను పరిగణనలోకి  తీ సుకున్ న 

తరువాత,  గరిష్ట   మొ త్తము  ( రూ.40,000) ను మా త్రమే  వడ్డీ  

క్ లెయిమ్ గా  అనుమతించవలయు ను.   

 మొ దటి  అంశము పూర్తిగా  సా రము  లే కుండా  ఉన్నది .  బీ హార్  

రుణదాతల చట్టము  1938లో ని 11వ సె క్షన్  చె ల్లనిదనియూ  మరియు  

న్ యాయ  వి రుద్ధమైనదనియూ   ప్ రకటించబడిందని  అందువల్ల  దా నికి  

సమానమైన  కొ త్త  చట్టంలోని  7వ సె క్షన్  కూడా  

వర్తిం పజాలబడదని,   డి క్రీ  పొ ందిన  వ్ యక్తి  వా దించగా ,  

డి క్రీరుణగ్రస్తులు  కొ త్త  చట్టములోని  7 వ సె క్షన్  యొ క్క  

ప్ రయోజనం  పొ ందేందుకు  వా రు  అర్హ త కలిగియు న్నారని  వా దించినారు .  

డి క్రీ  అమలు కో ర్టు  13 వ సె క్షన్  అమ్మకమునకు  ఉన్న ఆస్తుల  

వి లువను ని ర్ధారించడానికి  పూనుకున్నప్పుడు , డి క్రీ రుణగ్రహీతలు  

(ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారులు ) కొ త్త  చట్టంలోని  ప్ రయోజనములకు  

అర్హులైనార ని, రా మనందన్ ప్ రసా ద్  నా రాయణ్  సి ంగ్  మరియు  మరొక  

వర్సెస్  కులపతి శ్ రీ  మహంత్ గో స్వామి  మధ్వానంద్  రా మ్ జీ   

కే సులో  ఫె డరల్  కో ర్టు  ని ర్ధారించడమైనది .  

 7 వ సె క్షన్  యొ క్క  సరైన  భా ష్యమును  గురించి  కక్షిదారుల  

మధ్య  వి భేదము  లే దు.  అప్పీలుదారులు  7 వ సె క్షన్  లో ని  అంశముల 



యొ క్క  ప్ రయోజనములకు  అర్హత  కలిగి  ఉన్నారని  అనడమూ,  వా రు 7 వ 

సె క్షన్  యొ క్క  బా ష్యమును  గురించి  చే స్తున్న  వా దనలు సరైనవి  

అనడమూ, (రె ండూ )  పూర్తిగా  భి న్నమైన  వి షయములు.  వ్ యాఖ్యానం   

గురించిన  ఏ ప్ రశ్నతోనూ  ఫె డరల్  కో ర్టు  ఏ మా త్రమూ  

వ్ యవహరిం చి యు ండలే దు.   అప్పీలుదారులకు  సహాయమయ్యే  వి ధము గా , 

సంభావితపూర్వ  ని ర్ధారిత  సి ద్ధాంత ము ఎలా  వస్తున్నదో  చూడడము 

అస్సలు  వీ లుకాదు .   

 వా రి  తరపున లే వనెత్త బడిన రె ండవ అంశము ఈ క్ రింద  చె ప్పబడిన  

వి ధము గా  ఉన్న బీ హార్  రుణదాతల (లా వాదేవీల  ని యంత్రణ ) చట్టం  VII 

1939లో ని  7వ సె క్షన్  యొ క్క  ని జమైన  అర్థ మును గురించి  అయి 

ఉన్నది : - 

 “7. ఇందుకు వి రుద్ధము గా  ఏ చట్టములోనైనా  లే క చట్టముఅమలు  

చే యగల్గిన  ఏ ఒప్పందంలో నై నా  ఏమి చె ప్పబడియు న్నప్పటికీ ,  ఈ 

చట్టం  అమలులోనికి  రా క ముందు లే దా  వచ్చిన  తర్వాత  ఇచ్చిన  

రుణమును గురించి ,  ఈ చట్టము  అమలులోనికి  రా క ముందు లే క వచ్చిన  

తర్వాత  ఋణదాత దా ఖలు చే సిన ఏదైనా  దా వా  లే క ఆ దా వా  నుండి 

ఉత్పన్నమైన  ఏదైనా  అప్పీలు  లే క రి విజన్  ప్ రొసీడింగ్ లో , దా వా  

దా ఖలు చే యడానికి   ముందు ఉన్న కా లమునకు సంబంధించిన వడ్డీకి  గా ను   

అంతకు ముందు కో ర్టు  ద్ వారా  కా నీ   లే క ఇతరముల ద్ వారా  కా నీ  వసూలు 

కా బడిన  మొ త్తము  తో  కలిపి ,  ఇవ్వబడిన  రుణమున కంటే  ఎక్కువ  

మొ త్తమునకు ,  లే క రుణము దస్తావేజుఆధారితమైనదైతే   ఆ 



దస్తావేజు  లో  పే ర్కొన్న / ద్ వారా  రుజువు అవుతున్న  రుణమొత్తము  

కంటే ,  అధికమైన  మొ త్తమునకు  ఏ కో ర్టు  కూడా  డి క్రీ   ఇవ్వజాలదు .” 

 ప్ రస్తుత  కే సులో  ఆద్య  రుణమైన  రూ. 40,000/- లను ఎంతో  కా లము  

ముందు (అంటే )           తే దీ  11-1-1893న  ఇవ్వడము  జరిగినది .  దా వా  దా ఖలు 

చే యడానికి  ముందు సమయానికి  వచ్చు  వడ్డీ  గురించి  డి క్రీ  

చే యడానికి , మొ ట్టమొదట  అద్య  రుణమును అసలుగా  

తీ సుకొనవలననియు  మరియు  వడ్డీ  రూపకము గా  ఆ నా టి  నుండి దా వా   తే దీ  

వరకు ఋణదాత వడ్డీగా   అందుకున్న మొ త్తములన్నింటినీ  గణన 

చే సినట్లైతే ,  వడ్డీగా  ఏమియు   బా కీ  ఉండదనియూ,  అప్పీలుదారులు  

వా దించడమైనది .     మరోవైపు , సె క్షన్  లో ని  తరువాతి (later) భా గమును 

పరిగణించినప్పుడు , తే దీ  06 -10-1931 నా టి  తనఖా  దస్తావేజులో  

పే ర్కొన్న  మొ త్త ము, అంటే  రూ. 42,000/-లను  రుణము అసలుగా  

తీ సుకొనవలసి  ఉంటుందని, డి క్రీ  పొ ందిన  వ్ యక్తి  వా దించడమైనది .  ఏ 

వి ధమైన  గణన వి ధానాన్ని  అనుసరించినప్పటికీ ,  అది తనఖా  రుణము 

గురించి  డి క్రీ  ఇవ్వడము  కో సము  కా క , 13 సె క్షన్  క్ రింద  

అప్పీలుదారులకు  వ్ యతిరేకము గా  ఉన్న ద్ రవ్య  డి క్రీ  అమలులో  

వి క్రయానికి  తే బడిన  ఆస్తుల  వి లువ మదింపు  కో సము  , అన్న 

వి షయాన్ని  జ్ నప్తిలో  ఉంచుకోవాలి .   

 సురేంద్ర  ప్ రసా ద్  నా రాయణ్  సి ంగ్  వర్సెస్  శ్ రీ  గజధర్  

ప్ రసా ద్  సా హు ట్ రస్ట్  ఎస్టేట్  మరియు  ఇతరులు([1940] FCR 39 ) 

కే సులో  గౌ రవ  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  సర్  మా రిస్  గ్ వైర్   ఎత్తి  

చూపినట్లుగా , “1937నా టి  చట్టంలోని  7వ సె క్షన్  చా లా  



అస్పష్ట మై నది  మరియు  లో పభూయిష్టరచన  అనడములో  ఏ మా త్రము  

సందేహం  లే దు.”  చట్టం  చే సిన వా రి  యొ క్క  అసలు ఉద్దేశాన్ని  

తె లుసుకోవడము  కొ ంత  కష్ట తరమై  ఉన్నది .   కా నీ  ఈ సె క్షన్  గూర్చి   

పా ట్నా  హై కోర్టు   సంగతము గా  చే సిన అన్వయము  ఈ కే సులో  

అప్పీలుదారులు  చే స్తున్న  వా దనలకు  పూర్తిగా  వ్ యతిరేక ము గా 

ఉన్నది .  

 తే దీ  11.10.1912 న రూ. 1 ,391/-లకు  వ్ రాసి  ఇవ్వబడిన  తనఖా  

దస్తావేజు  క్ రింద  రా వాల్సిన  మి గిలిన రూ.2,000/-ల కొ రకు  తే దీ  

31.08.1922న వ్ రాయబడిన  తనఖా  దస్తావేజును  గురించిన  అంశము, 

సి ంఘేశ్వర  సి ంగ్  మరియు  ఇతరులు  వర్సెస్  మద్ని  ప్ రసా ద్  సి ంగ్  

మరియు  ఇతరుల కే సులో , ([1940] FCR 39) కే సులో    స్ పష్టము గా  

ని ర్ణయమునకు  వచ్చినది .  తొ లుతగా  1912 లో  వ్ రాసిన  దస్తావేజును  

కో ర్టు  పరిగణించాలని ,  మరియు  వడ్డీ  క్ రింద  ఎప్పటికప్పుడే  రూ.1, 

512/-లను చె ల్లించి  ఉన్నందున ,  అసలు మొ త్తమైన  రూ.1,391/-లకు మి ంచి, 

తమకు వ్ యతిరేకము గా  డి క్రీ  ఇవ్వజాలరు ,  అన్న వా దనను 

డి క్రీరుణగ్రస్తులు  లే వనెత్తడమైనది .  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  

ఈ వా దనను ని రా కరించినారు  మరియు  1922 వ సంవత్సరములోని  

దస్తావేజులో  చె ప్పబడిన  మొ త్తము ,  అంటే  రూ.2,000/-లను,  

ఋణముగా  తీ సుకున్నారు  మరియు  ఆ దస్తావేజు  వ్ రాసి  ఇచ్చిన  తరువాత 

ఏ చె ల్లింపు  చే సినట్లు  రుజువుకానందున , వా దులు ( Plaintiffs) రూ.2,000/-ల  

వడ్డీ  మొ త్తమునకు  మి ంచి డి క్రీకి  అర్హులుకారని  ని ర్ధారించినారు .   

 లా ల్ సి ంగ్  వర్సెస్  రా ంనా రాయణ్  రా మ్  మరియు  ఇతరులు (AIR 



1942  పా ట్నా 138,139) కే సులో  ఇదే  అభిప్రాయానికి  వచ్చినారు ,   

మరియు  1924 వ సంవత్సరములో  తొ లుత  వ్ రాసి  ఇవ్వబడిన  చే తినోటు  

క్ రింద  పే ర్కొనబడిన  రూ.1,000/-లకు కా క ,  దా వాలోని   చే తి-నో ట్ లో  

చె ప్పబడిన  మొ త్తము   అంటే  రూ.2,909-8-0/- లను ఋణముగా  భా వించి ,  

దా ని ఆధారము గా  వా దులకు ( plaintiffs)  డి క్రీ  ఇవ్వడము  జరిగినది .  ఇదే  

అభిప్రాయాన్ని  మధో  ప్ రసా ద్  సి ంగ్  వె ర్సెస్  ముకుల్ధారి  సి ంగ్  

మరియు  ఇతరులు ( (1941) 193 IC661) కే సులో  వె లిబుచ్చడం  జరిగినది .  

చట్టములోని  7 మరియు  8 సె క్షన్ల  మధ్య  ఉన్న ప్ రత్యేకతలను  

ఎత్తి  చూపుతూ,   మరియు  7 వ సె క్షన్  క్ రింద  తరువాతి  దస్తావేజు  

ఉన్నప్పటికీ   8 వ సె క్షన్  క్ రింద  మనము ఆద్య  రుణము వద్దకు  

పో గల్గినా , దా వా  ఆధారపడిన  దస్తావేజు  అంటే  మొ దటి  దస్తావేజు  

కా క , చి వరి దస్తావేజునకు  సంబందించినదే  రుణము అవుతుంది అని అంటూ...   

డీ వో  నందన్ ప్ రసా ద్  వర్సెస్  రా మ్  ప్ రసా ద్  (ILR 23 పా ట్నా  618) 

కే సులో  ఫుల్  బె ంచ్  ఇవ్వబడిన  తీ ర్పు  ఇదే  అభిప్రాయాన్ని  

పునరుద్ఘాటిస్తు న్ నది , ఈ కే సులలో  ప్ రతి  ఒక్క  దా నిలోనూ , 7 వ 

సె క్షన్  యొ క్క  ని జమైన  తా త్పర్యమును  గూర్చి  ని ర్ధిష్టము గా  

పరిశీలించడమైనది .  చె ల్లించకుండా  మి గిలిన వడ్డీని   అసలుతో  కలిపి  

దా నికి  దస్తావేజును  తీ సుకోవడము  ద్ వారా   చట్టములోని  

ప్ రయోజనకరమైన  అంశాలకు ధో కా  ఇవ్వడానికి  రుణదాతకు  ఈ 

అన్వయము  అవకాశం ఇస్తున్నది  అనడములో , ఏ వి ధమైన   సందేహము  

లే దు.   సురేంద్ర  ప్ రసా ద్  నా రాయణ్  సి ంగ్  వర్సెస్  శ్ రీ  గజధర్  

ప్ రసా ద్  సా హు ట్ రస్ట్  ఎస్టేట్  మరియు  ఇతరులు([1940] FCR39)లో  

59వ పే జీలో  ఈ క్ లిష్ట  పరిస్థితిని  గౌ రవ  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  



గ్ వయర్  గా రు  ఎత్తి  చూపడం జరిగినది .  అస్పష్టమైన  మరియు  

అసంతృప్ తికరమైన   పదజాలం వలన ఇవ్వబడిన  ఈ అన్వయము ,  చట్ట  

రూపకర్తల  ఉద్దేశానుగుణము గా  ఉండనట్లైతే ,  జో క్యం  

చే సుకోవలసినది   చట్టసభ  మా త్రమే .    కా నీ  ఆ వి ధము గా  చే యకుండ 

ఉండడము వలన చట్టము  చే సిన తరువాతి  సంవత్సరం  నుండి ఇన్ని  

సంవత్సరములుగా ,  పా ట్నా  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  అన్వయానికి  

ని రా క్షేపణసమ్మతిని  ( చట్టసభ ) ఇచ్చినట్లైనది . సంబంధిత 

అంశములలో  ఉపయోగించబడిన  భా షలో ని ఆత్యధికమైన  అస్పష్టత ను 

మరియు  చట్టసభ  యొ క్క   ని ష్క్రియాత్మకత ను దృష్టిలోనికి  

తీ సుకున్నప్పుడు ,  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం ,    పా ట్నా  హై కోర్టు  

వె లిబుచ్చిన  అభిప్రాయ ము చట్టసభ  యొ క్క  ఉద్దేశమునకు  

అనుగుణము గానే  ఉన్నదని  భా వించడము  న్ యాయసమ్మతమే  అవుతుంది.   

 అప్పీళ్లు  వి ఫలమై నవి  మరియు  వీ టన్నిటిని  కలిపి  ఒక కూర్పునకు  
మా త్రమే  ఖర్చులతో  సహా ,  త్ రోసిపుచ్చబడినవి .   

అప్పీళ్లు  త్ రోసిపుచ్చడమైనది . 

అప్పీలుదారులకు  తరపున ఏజెంట్ : తా రాచంద్  బ్ రిజ్  మో హన్ లా ల్ . 

ప్ రతివాది  తరపున ఏజెంట్ :  ఆర్సీ  ప్ రసాద్ . 

 


