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SCR.   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    
594  

 
ఈస్టర్న్  ఇన్వెస్ట్మెంట్స్  లి మిటెడ్  

వర్సెస్  

ఆదాయపు పన్నుల శా ఖ వా రి కమీషనర్ , పడమటి బె ంగా ల్  

[శ్ రీ  హరిలాల్  కనియ, ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి ., పతంజలి 
శా స్త్రి , ఎస్ . ఆర్ . దా స్ , వి వియన్  బో స్  న్ యాయమూర్తులు ] 

 
భా రతీయ ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం   (XI ఆఫ్  1922),సె క్షన్  12(2)--

వ్ యాపార  వ్ యయం --పె ట్టుబడి  ఫై  వడ్డీ --కంపెనీ  మూలధనాన్ని  

తగ్గించడం ,వా టాలను  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  మరియు  వా టదారులకు  

పె ట్టుబడి  ఇవ్వడం --కంపెనీ  ఆదాయం  తగ్గింది --పె ట్టుబడిఫై  

వడ్డీ -అనుమతించదగినదే నా ? 

వా టాలు , జమీను వ్ యవహారాలు  చూసుకోవడం  కో సం  ఏర్పాటు  చే సిన 

ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్  కంపెనీయొక్క  మూలధనం వి లువ 250 లక్షల  

రూపాయలు ,50 లక్షల  ని కర వి లువ కలిగిన  వా టాలను  A మరియు మిగిలిన  

వా టాలు  అతను ని యమించబడిన వా రు కలిగి  ఉన్నారు .కంపెనీకి  డబ్బు  

అవసరం ఉంది అది పరిష్కరించబడింది .Aయొ క్క  సమ్మతి తో , వా టా  

మూలధనాన్ని  50 లక్షల  మే ర తగ్గించడానికి  A వద్ద  ఉన్న 50 లక్షల  

వా టాను  కంపెనీ  స్ వాధీనం  చే సుకొ నుటకు  మరియు  A కి  మరియు  

బదులుగా  50 లక్ష  ల రూ. ముఖ వి లువ కలిగిన  పె ట్టుబడులు  ఏడాదికి  5 

శా తం  వడ్డీతో  50 లక్షలు .ఇచ్చుటకు  తీ ర్మానించబడెను  ఆదాయ 

పన్ను  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  మరియు  హై  కో ర్టు  ఈ వి ధము గా  

తీ ర్మానించెను . ఆదాయ పన్ను  చట్టములోని  సె క్షన్  12(2) కి ంద 

పె ట్టుబడి  పై  వచ్చిన  వద్దిని  వ్ యాపారవ్యయముగా  

ఆమోదించబడినదని  తీ ర్మానించిరి . అందుకు ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  

1951 
మే , 4 
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యొ క్క  ప్ రధాన  కా రణాలు (i) లా వాదేవిల  ముఖ్య ఉద్దేశం  

మా ర్పిడిని  ప్ రభావితం  చే యడం,(ii) పన్ను  వి ధించదగిన కంపెనీ  

ఆదాయం  తగ్గించబడింది ,(iii) లా వాదేవీలు  తీ సుకొని  వచ్చిన  అదే  

వ్ యక్తికి  వా టా  చె ల్లించబడింది . మరియు  పె ట్టుబడులు  

తీ సుకున్నారు , (iv) కంపెనీ  లా వాదేవీ  కంటే  ఆ వ్ యక్తిగత  

లా వాదేవీల  ఫై  ఆసక్తి  ఎక్కువ ,(v)  ఇతర మా ర్గాల  ద్ వారా  కంపెనీ  

మూలధనాన్ని  తగ్గించి  ఉండవచ్చు . 

(1) 76 IA, 74. 

సంపూర్ణ  సభ్య  న్ యాయస్థానం  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  (కనియ, 
ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి ., పతంజలి శా స్త్రి , దా స్ , బో స్  
న్ యాయమూర్తులు  ) సె క్షన్  12(2), క్ రింద  వ్ యయం  అనుమతించ 
బడినదా  అనే  పరీక్ష  లో  లా వాదేవీలు  సరిగ్గా  నమోదు  చే యబడి, 
కంపెనీ  యొ క్క  సా ధారణ  కా ర్యక్రమాలు  కొ నసాగించడాన్ని  
సులభతరం చే యడానికి ,ఆదాయాన్ని  సంపాదించే  ఉద్దేశ్యంతో  
దా ని వ్ యాపారం , మరియు  మో సం లే క పో వడంతో  పై  పరిశీలన వలన 
పె ట్టుబడులపై  వడ్డీ  అనుమతించబడదని హై  కో ర్టు  
తీ ర్మానించుట  సమర్ధ  ని యం కాదు . వా స్తవంగా  లా వాదేవీ లు  
చే యు టకు కంపెనీ , వ్ యాపారాన్ని  కొ నసాగించడాన్ని  సులభతరం 
చే యడానికి  వా ణిజ్యం  ప్ రయోజనం  కొ రకు  చే సినదని  స్ పష్టంగా  
తె లియు నున్నది .పె ట్టుబడిఫై  వద్దిని   సె క్షన్  12(2) కి ంద 
అనుమతించ బడె ను.ఫా ర్మర్వర్సెస్స్కాటిష్నార్త్  అమెరికన్  
ట్ రస్ట్  లి మిటెడ్ . కే సు  [1912] AC 118 సూచించబడింది . 

సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార  పరిధి . సి విల్  అప్పీల్  నం. 89/ 1950. 
1948లో  ఆదాయపు  పన్ను  రె ఫరెన్స్  నం. 11లో  కలకత్తాలోని  
హై కోర్టు  ఆఫ్  జ్ యుడికేచర్  (జి ఎన్  దా స్  మరియు  ముఖర్జీ  
న్ యాయమూర్తులు .) జూలై  5, 1949 లో  జా రీ  చే సిన తీ ర్పు  మరియు  
ఉత్తర్వుపై  ఈ అప్పీలు  దా ఖలైనది  

ఎస్ . మి త్ర  (ఎస్ . ఎన్ .ముఖర్జీ , అతనితో ) అప్పీలుదారు  తరుపున .  
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ఎం. సి .సె తల్వాద్ , భా రతదేశం  కో సం  అటార్నీ  జనరల్  ఎస్ . 
ఎం.సి క్రి , అతనితో ) ప్ రతివాది  తరుపున. 

 1951,మే  4. న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  బో స్  న్ యాయమూర్తి  
వె లువరించిరి . 

బో స్  న్ యాయమూర్తి  —ఇది ఆదాయపు  పన్ను  
చట్టంలోని  సె క్షన్  66 (1) కి ంద ఇచ్చిన  సూచనపై  కలకత్తాలోని  
హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి మదింపుదారు డు దా ఖలు చే సిన 
అప్పీలు .  

హై కోర్టు  అభిప్రాయం  కో సం  సమర్పించిన  ప్ రశ్న  ఇలా ఉంది:-- 

"ఈ కే సు  పరిస్థితులలో , పె ట్టుబడుల  ఫై  మదింపుదారు  
చె ల్లించే  వడ్డీ  కే వలం సె క్షన్ 12 లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (1) కి ంద 
అంచనా వే యదగిన  ఆదాయ౦, లా భాలు  లే దా  లా భాలను సంపాదించడం  
లే దా  సంపాదించడం  కో సం  మా త్రమే  చె ల్లించబడిం దా ." 

ఈ కే సు  పరిస్థితుల  దృష్ట్యా ,మధింపుదారు  పె ట్టుబడులు  ఫై  

చె ల్లించిన  వడ్డీ ,ఆదాయం  కొ రకు , సంపాదన, లా భలను అర్జీంచడం  

కొ రకు  సె క్షన్  12(1)క్ రింద  అవి మదించబడతాయి . 

మధింపుదారు  ఒక ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్  కంపెనీ , ఇది జనవరి 3, 1927న 

స్ థాపించబడింది . ఇది ఈస్టర్న్  ఇన్వెస్ట్మెంట్స్  

లి మిటెడ్గా  పి లువబడే పె ట్టుబడి  సంస్థ . మె మోరా ండం  ఆఫ్  

అసోసియేషన్లో  పే ర్కొన్న  వి షయాలు సా ధారణంగా  వా టాలు , 

జా మీనులు , పత్రాలు  మొ దలైనవాటితో  కొ నుగోలు  చే యడం, 

వి క్రయించడం  మరియు  ఇతరత్రా  ఒప్పందంలు  చే యడం. కంపెనీ  

వా స్తవానికి  షే ర్లు  సంపాదించుట , ఉంచుకోవడం . మరో  వి ధంగా  

వా టాల  లా వాదేవీలు ,ప్ రభుత్వ  జా మీను  సమకూరుచ్చుటకు  

స్ థాపించబడెను  ఇవి గతంలో  ఒక లా ర్డ్  కే బుల్కు  చె ందినవి . సంస్థ  

https://indiankanoon.org/doc/711469/
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యొ క్క  ప్ రారంభం  తే దీలలో  దా ని వా టా  మూలధనం 250 లక్షలు  

మరియు  పా క్షికంగా  ప్ రాధాన్యత  కలిగిన  వా టా ,50,000,మరియు  

పా క్షికంగా  సా ధారణ  ముఖ వి లువ 50,00,000 వా టి  కొ రకు  మే ము ఇక్కడ  

బా ధ్యత  కలిగిఉన్నాము . మి గిలిన వా టా  మూలధనాన్ని  ది వంగత 

లా ర్డ్  కే బుల్  నా మినీలు  కలిగి  ఉన్నారు . 

లా ర్డ్  కే బుల్  మా ర్చి  28, 1937న మరణించాడు , మరణింంచే  

నా టికి  అతనికి  గ్ రేట్  బ్ రిటన్  మరియు  భా రతదేశంలో  ఒక ఆస్తి  

ఉన్నది .జె ఫ్రీలాసీ  స్ కా ట్  ను భా రతదేశంలోని  అతని ఆస్తుల  

ని ర్వాహకుడిగా  ని యమించబడె ను. మరియు  ఆ హో దాలో , 

ప్ రశ్నర్థకమైన  ఈ 50,000 వా టా  అతని వద్ద  వున్నది . 

ఆదాయపు  పన్ను  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  రూపొందించిన  కే సు   

 హై కోర్టు  సూచన ప్ రకారం , "లా ర్డ్  కే బుల్  యొ క్క  

కా ర్యనిర్వాహకులకు  డబ్బు  అవసరమైంది ", మరియు  తదనుగుణంగా  

భా రతదేశంలోని  ఆస్తుల  ని ర్వాహకుడు  9 ఫి బ్రవరి , 1937న కంపెనీతో  

ఒక ఒప్పందాన్ని  కుదుర్చుకున్నాడు , ఆ ని బంధనలు క్ రింది  వి ధంగా  

ఉన్నాయి :- 

కంపెనీ  తన వా టా  మూలధనాన్ని  రూ. 50 లక్షల ను రూ. 50000/- కు 

తగ్గించుటకు  ఒప్పుకొనెను .అట్లు  చే యు టకు పై న తె లిపిన  రూ. 

50000/- షే ర్లను , ఏవైతే    లా ర్డ్  కే బుల్  పే రుమీద  గల ఒక్కొక్క  

షే ర్  రూ. 100/- వి లువగలవి  స్ కా ట్  నుండి స్ వాధీనపర్చుకొన  

తలిచెను .  స్ కా ట్  తన పక్షంగా  , డబ్బు  చె ల్లింపును  

వా దులుకొనుటకు  మరియు  దా నికి  బదులుగా  ముఖ వి లువగల 50 లక్షల  

పె ట్టుబడి  మరియు  దా నిపై  వచ్చు  5% వద్దిని  తీ సుకొనుటకు  
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అంగీకరించెను  అది నమోదుకావాడిన  షే ర్  హో ల్డర్  ఎంపిక చొ ప్పున  

ఎప్పుడైనా  వి డిపించదగినది  " కలకత్తా  హై  కో ర్టు  వా రి  

అనుమరితిని  తగిన సమయములోపొ ంది  కక్షిదారులు  దా నిని  

కొ నసాగించిరి . 5 శా తం  ఈ పె ట్టుబడుల  పై  స్ కా ట్కు  చె ల్లించిన  

వడ్డీ , న్ యాయస్థానం  ముందు ,  ప్ రశ్న గా  రూపుదిద్దుకొన్న  

అంశం , కంపెనీ  ఆదాయ పన్ను  చట్టంలోని  సె క్షన్  12(2) ప్ రకారం  

తన పని వ్ యయంలోని  భా గంగా  ఖర్చులలో   దీ నిని తన ఆదాయం  నుండి 

తీ సివేయాలని  అభ్యర్థన  చే స్తుంది ,అంటే  సె క్షన్లోని  పదాలు , 

ఈ వి ధంగా  వున్నవి :  

 "వ్ యయం  (మూలధన వ్ యయం  కా నిది ) ఖర్చులు  ఆదాయం , లా భాలు  

లే దా  లా భాలను సంపాదించడం  కో సం  మా త్రమే  ఖర్చు  

చే యబడుతుంది." 

ఈ వా దన ఆదాయపు  పన్ను  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ముందు 

మరియు  హై కోర్టు  ముందు కూడా  వి ఫలమైంది . ఖర్చు  మూలధన 

వ్ యయం  యొ క్క  స్ వభావంలో  లే దని మొ త్తము గా  అంగీకరించారు , 

అయితే  ఆదాయపు  పన్ను  కమిషనర్  అభిప్రాయం  ఏమిటంటే  (ఎ) సంస్థ  

ఖర్చు  చే సినది  ఆదాయం , లా భాలు  మరియు  లా భాలను సంపాదించడానికి  

చే సినది  కా దు .(బి ) ఒక వే ళ అయినప్పటికీ , అది ఏ స్ థాయిలోనైనా  

కే వలం ఆ ప్ రయోజనం  కో సం  చే సిన ఖర్చు  కా దు . సా ధారణంగా , 

ఆదాయపు  పన్ను  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  మరియు  హై కోర్టు  

రె ండూ  ఆ అభిప్రాయాన్ని  తీ సుకున్నాయి . 

ఏ కా రణాల  పై  ఈ తీ ర్మానా లు  ఆధారపడేనో  అన్నది  ఈ క్ రింది  

వి ధంగా  సంగ్రహించవచ్చు : 
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(1) ఒప్పందం  యొ క్క  ఉద్దేశ్యం  ఏమిటంటే ,కంపెనీ  

ఆదాయమును  సంపాదించుటలో  జో క్యము  చే సుకొనకుండా  మరియు  

పె ట్టుబడులకు  ఏ వి ధమైన  భంగము కలిగించకుండా  మా ర్పిడి  

జరిగించుట .  

(2) ఈ లా వాదేవీ  ద్ వారా  కంపెనీ  పన్ను  పరిధిలోకి  వచ్చే  

ఆదాయం  తగ్గిపోయింది ; 

(3) వ్ యక్తి  యొ క్క  పూర్తి  గుర్తింపు  ఉంది -- 

(ఎ) ఎవరు కంపెనీ  వ్ యవహారాలకు  భంగం కలగకుండా  ఈ లా వాదేవీని  

తీ సుకువచ్చారు , 

(బి ) వా టా  డబ్బు  ఎవరికి  తి రిగి  చె ల్లించబడింది . మరియు  

(సి) పె ట్టుబడులు  ఎవరు తీ సుకున్నారు ; 

మరియు  (4) ఈ లా వాదేవీ  కంపెనీ  కంటే  వా టాదారు  స్ కా ట్కే  

ఎక్కువ  ప్ రయోజనం  చే కూర్చింది . 

 ఈ అప్పీల్  యొ క్క  ని ర్ణయం  సె క్షన్  12 (2) యొ క్క  ని జమైన  

ని ర్మాణంపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది. మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , 

హై కోర్టు  తీ ర్పులో  ఈ అంశంపై  చట్టం  సరిగ్గా  

సంగ్రహించబడింది . కి ంది  సూత్రాలు  సంబంధితంగా  ఉన్నాయి : 

(ఎ) ప్ రతీ  ఒక్క   కే సుకు  సంబంధించిన వా స్తవాలపై  ప్ రశ్న  

ని ర్ణయించబడినప్పటికీ , తుది ముగింపు చట్టంలో  ఒకటిగా  

నున్నది : ఇండియన్  రే డియో &కే బుల్  కమ్యూనికేషన్స్  

లి మిటెడ్  వర్సెస్  ఇన్కమ్  టా క్స్  కమీషనర్  - బా ంబే (1)కే సులో  , 

https://indiankanoon.org/doc/1843082/
https://indiankanoon.org/doc/1843082/
https://indiankanoon.org/doc/30692/
https://indiankanoon.org/doc/30692/
https://indiankanoon.org/doc/30692/
https://indiankanoon.org/doc/30692/
https://indiankanoon.org/doc/30692/
https://indiankanoon.org/doc/30692/
https://indiankanoon.org/doc/30692/
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మరియు  తా రా  హై డ్రో -ఎలక్ట్రిక్  ఏజెన్సీలు  లి మిటెడ్  

వర్సెస్కమీషనర్  ఆఫ్  ఇన్  కమ్  టా క్స్ , బొ ంబాయి  (2) కే సు  ; 

(బి ) వ్ యయం  లా భదాయకంగా  ఉందని లే దా  వా స్తవానికి  ఏదైనా  

లా భం ఆర్జించబడిందని  చూపించాల్సిన  అవసరం లే దు: మూర్  v. 

స్ టీవర్ట్ &లా యిడ్స్ (3) మరియు  ఉషర్  యొ క్క  కే సు (4) 2; 

(సి) డబ్బు  "అవసరం కో సం  కా దు  మరియు  వా ణిజ్యానికి  

ప్ రత్యక్ష  మరియు  తక్షణ  ప్ రయోజనం  కో సం  ఖర్చు  

చే యబడిందని , కా నీ  స్ వచ్ఛందంగా  మరియు  వా ణిజ్యపరమైన  

ప్ రయోజనం  ఆధారంగా  మరియు  పరోక్షంగా  వ్ యాపారం  

కొ నసాగించడానికి  వీ లు కల్పించడానికి " అని చూపితే  సరిపోతుంది . ": 

బ్ రిటిష్  ఇన్సులేటెడ్ &హె ల్స్బీ  కే బుల్స్  లి మిటెడ్ . v. 

అథర్టన్ (5); మరియు  

(డి ) అంతకు మి ంచి “పూర్తిగా  " అనే  పదానికి  అర్థం  ఏమిటో  

వి వరించడానికి  ని శ్చితమైన  ని యమం వి ధించబడదు 

ప్ రస్తుత  కే సు  కు సమానమైన , ఫా ర్మర్  వర్సెస్  స్ కా టిష్  

నా ర్త్  అమెరికన్  ట్ రస్ట్  లి మిటెడ్ . (6)  కే సులో  వా టాలు  

కొ నుగోలు  చే యడానికి  అవసరమైన  ఓవర్డ్రాఫ్ట్పై  చె ల్లించిన  

వడ్డీ  ఖర్చలను  వా రు ఆర్జించిన  పన్ను  వే యదగిన  లా భాలు  మరియు  

ప్ రయోజనాలను  ని ర్ధారించుటకు  రసీమల నుండి తీ సివేయవలెనని  

తీ ర్మానించిరి (కొ నుగోలు  చే సిన వా టాల  ఓవర్డ్రాఫ్ట్కు  జా మీను  

గా  ఉంచబడతాయి). మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ప్ రస్తుత  కే సు  ఈ 

సూత్రాల  పరిధిలోకి  వస్తుంది . 

(1) 1937 ITR 270 P. C.         (2) 1937 ITR 202 PC 

(3) 6 పన్ను  కే సులు  501.            (4) 1915 AC 433. 

https://indiankanoon.org/doc/1586231/
https://indiankanoon.org/doc/1586231/
https://indiankanoon.org/doc/1586231/
https://indiankanoon.org/doc/1586231/
https://indiankanoon.org/doc/1586231/
https://indiankanoon.org/doc/1586231/
https://indiankanoon.org/doc/1586231/
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(5) 1926 AC 205 వద్ద  221 మరియు  235.      (6) 1912 AC 118. 

ఆదాయపు  పన్ను  శా ఖ అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  మరియు  

హై కోర్టుతో  చర్చించిన  అంశాలలో  ఒకటి  ఏమిటంటే , ఈ బదిలీ  లు 

సంస్థ  యొ క్క  పె ట్టుబడులు  అధీనంలో  ఉంచడానికి  ఏ వి ధంగానూ 

భంగం కలిగించనప్పటికీ ,లే దా  దా ని ఆదాయాన్ని  ఆర్జించడంలో  

జో క్యం  చే సుకోనప్పటికీ , దా ని ప్ రభావం  తగ్గించలేదు .కా నీదాని  

ప్ రభావము  వల్ల  చె ల్లించ  వలసిన ఆదాయపు  పన్ను  వ్ యయం  

తగ్గుతుంది .మా తీర్పులో , మో సం కా రణంగా  లా వాదేవీని  సవాలు  

చే యనప్పుడు  ఇది సరైన  పరిశీలన కా దు . ప్ రస్తుత  కే సులో  అవకతవకల 

ఆరోపణ  కూడా  లే దు. 

కొ ంత  ఒత్తిడిని  కలిగించిన  తదుపరి అంశం ఏమిటంటే , ఎవరైతే  

వా టాలను  వి క్రయించారో  ఆ వ్ యక్తిమరియు  పె ట్టుబడులు  

తీ సుకున్న వ్ యక్తి . ఇద్దరి  మధ్య  పూర్తి  గుర్తింపు  ఉన్నది . 

లా వాదేవీ  అతనికి  గణనీయమైన  ప్ రయోజనాన్ని  

కలిగించింది . మో సముగూర్చి  సూచన లే నట్లయితే , ఆదాయపు  పన్ను  

చట్టంలోని  సె క్షన్  12(2)లో ని  ని బంధనలను అమలు చే యడం కో సం  

ఇది అస్సలు  సంబందించినది  కా దు .చా లావాణిజ్య  లా వాదేవీలు  రె ండు  

వై పుల  పరస్పర  ప్ రయోజనం  కో సం  నమోదు  చే యబడతాయి ,లే దా  

ప్ రతీ  పక్షం  తనకు తా నుగా  ఏదైనా  పొ ందాలని  

భా విస్తుంది .ప్ రస్తుత  ఉద్దేశం  కో సం  పరీక్ష  ఏమిటంటే , అవతలి 

పక్షం  ప్ రయోజనం  పొ ందిందా  లే దా  వా స్తవానికి  ఇది 

అప్పీలుదారుకు  అంతిమ లా భం కలిగించే  న్ యాయమైన  లా వాదేవీ  

కా దా ,అన్నది  కా దు . కా నీ  అది అప్పీలుదారు  యొ క్క  
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చట్టబద్ధమైన  వా ణిజ్య  సంస్థలకు  సంబంధించి పరోక్షంగా  

సరిగ్గా  నమోదు  చే యబడిన. వ్ యాపారాన్ని  కొ నసాగించడాన్ని  

సులభతరం చే యడానికి .ఈ లా వాదేవీని  కంపెనీ  పె ట్టుబడి  వ్ యయం  

వి ధుల్లోకి  తీ సుకురావచ్చా  అని హై కోర్టు  అనుమానం వ్ యక్తం  

చే సింది .మరియు  మె మోరా ండం  ఆఫ్  అసోసియేషన్లో  పే ర్కొన్న  

అంశాల లక్ష్యాలతో  దా న్ని  సరిదిద్దడం  కష్టంగా  ఉంది. కా నీ  

అలాంటి  కష్టమేమీ  మనకు కనిపించదు . క్ లాజ్  5 కంపెనీ  మూలధన 

తగ్గింపుకు  అధికారం  ఇస్తుంది  మరియు  క్ లాజ్  3(3) కంపెనీకి  

పె ట్టుబడులు  మంజూరు చే యు ట ద్ వారా  రుణం తీ సుకోవడానికి  లే దా  

సే కరించడానికి  అధికారం  ఇస్తుంది . వి షయం స్ పష్టంగా  "పత్రం  లో  

వ్ రాయబడింది ". అంతేకాకుండా , ఈ వి చారణ సంబంధితమైనదని  మే ము 

భా వించడం లే దు, ఎందుకంటే  మే ము ఆదాయపు  పన్నుకు  సంబంధించిన 

ప్ రశ్నను  పరిశీలించుచున్నము  మరియు  కంపెనీ  మూలధనాన్ని  

తగ్గించడానికి  చే సిన దరఖాస్తుపై  లా వాదేవీ  యొ క్క  

చట్టబద్ధత  లే దా  యా జమాన్యాన్ని  ని ర్ధారించడం  లే దు.  

మే ము ఇదివరకే  సూచించిన ప్ రయోజనాల  కో సం  ఇది సా ధారణ  

వ్ యాపారంలో  జరిగిందా  అనేది  మా త్రమే  ప్ రశ్న , అయితే  కంపెనీ  

డై రెక్టర్లు  మరియు  వా టాదారులు  ఒక వే ళ తప్పుగా  

భా వించా దె మో . 

అందువల్ల , ఆదాయపు  పన్ను  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  తన కే సు  

ప్ రకటనలో  పే ర్కొన్నట్లుగా , లా ర్డ్  కే బుల్  ఎస్టేట్  

యొ క్క  కా ర్యనిర్వాహకులకు  డబ్బు  అవసరం. తరువాతి  క్ రమంలో , 

లా వాదేవీ  " "సా ధారణ  వా టాల  మె జారిటీ  కలిగి  ఉన్న వ్ యక్తి  వలన " 
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తీ సుకురాబడింది  మరియు  వా టాలు  వా స్తవానికి  లా ర్డ్  కే బుల్  

మరియు  అతని నా మినీలచే  ని ర్వహించబడ్డాయి . అందువల్ల  స్ కా ట్  

తన వా టలకు నగదు చె ల్లించమని  కంపెనీని  బలవంతం చే సి 

ఉండవచ్చునని  స్ పష్టంగా  తె లుస్తోంది . ఆయన కొ రడా  

ఝళిపించినట్లు  తె లుస్తోంది . అతను దా నికి  బదులుగా  ఒక ఒప్పందం  

చే శాడు , అతనికి  అవసరమైన  సౌ కర్యాలను  కల్పిస్తూ , దా నిలో  

ఎక్కువ  భా గం యొ క్క  అవక్షేపణ  అమ్మివేయడం  లే కుండా  తన 

పె ట్టుబడులను  ని లుపుకోవడానికి  అనుమతించడం ద్ వారా  కంపెనీని  

సంతృప్తిపరిచినట్లు  కనిపిస్తుంది . ఈ దృక్కోణంలో  కంపెనీ  

సరైనదేనా  లే దా  తప్పుగా  ఉందా  అనేది  పట్టింపు  లే దు.మరియు ఏ 

సందర్భంలోను  మే ము దా ని ని ర్ణయం  యొ క్క  సవ్యతను  

ని ర్ధారించలేము  ఎందుకంటే  మా  ముందు అన్ని  ఆధారాలు  లే వు. ఈ 

రకమైన  పరిగణనలు ఒక వి విక్త  లా వాదేవీపై  కనిపించే  లా భం లే దా  

నష్టం  కంటే  లో తుగా  ఉన్నాయని  గుర్తుంచుకోవాలి . 

 రద్దయిన  50,000 వా టాలు  ఆ తర్వాతి  సంవత్సరంలో  3 1/2 శా తం  

వడ్డిపెట్టుబడులకు  వ్ యతిరెకంగా  5 శా తం  వడ్డీ   మా త్రమే  

ఆర్జించాయని  చె ప్పడం  సరిపోదు . ఎందుకంటే ,  ఇది చే యకుంటే  

కంపెనీ  ఆస్తులకు  ఎంతమేరకు  భంగం వా టిల్లుతుందో  మా కు 

తె లియదు . మనకు తె లిసినదేమిటంటే , ఆదాయపు  పన్ను  అప్పీల్  

ట్ రిబ్యునల్  పే ర్కొన్నది  మా త్రమే , అది క్ రింద  చూపబడేను -- 

"కంపెనీ  యొ క్క  పె ట్టుబడులకు  భంగం కలగకుండా  మరియు  దా ని 

పర్యవసానంగా  వచ్చిన  ఆదాయాన్ని  ప్ రభావితం  చే యని వి ధంగా  

రూపొందించబడిన  మా ర్పు  తీ సుకురాబడింది ." 
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కంపెనీ  దృక్కోణం  నుండి లా వాదేవీ  యొ క్క  వా ణిజ్య  

స్ వభావాన్ని  చూపించడం మా త్రమే  ఇది పే ర్కొన్నది . 

కంపెనీ  మూలధనాన్ని  ఇతర మా ర్గాల్లో  తగ్గించవచ్చని  

హై కోర్టు  భా వించింది . కా నీ  అది మళ్ళీ  వి షయం కా దు . వ్ యాపార  

వర్గాలలో  ఒక ని ర్దిష్ట  వి షయాన్ని  తీ సుకురావడానికి  

సా ధారణంగా  అనేక  మా ర్గాలు  

ఉన్నాయి ,అయితే  ఆదాయంలోని  పన్నుచట్టం , సె క్షన్ 12(2) కి ంద 

న్ యాయస్థానం  ఒక ప్ రశ్నను  ని ర్ణయించేటప్పుడు  వా టిలో  

దే నిని  ని యమించాలో  ని ర్ణయించదు .. 

ప్ రతివాది  తరపున (5 ఏప్రిల్ , 1947 నా టి  హై కోర్టుకు  

అప్పీలుదారు  దరఖాస్తులోని  7వ పే రా  ఆధారంగా ) కంపెనీకి  కా వలసిన 

మూలధన తగ్గింపును  ప్ రభావితం  చే యడానికి  తగిన ద్ రవ్ య వనరులు ఆ 

సమయంలో  ఉన్నాయని , ఈ దా రిని  చూసుకోవలసిన  అవసరం లే దని 

వా దించబడింది . కా నీ  అది మరల వా దులాడే  వి షయం కా దు . కంపెనీ  దీ న్ని  

ఈ వి ధంగా  ఎంచుకుంది.మరియు  మో సం యొ క్క  సూచన కూడా  లే నందున, 

ఇది ఒక సా ధారణ  వా ణిజ్య  ప్ రతిపాదనగా  సా గిందా  అనేది  మా త్రమే  

ప్ రశ్న . అయితే , పే రా  7 అంటే  అదేనా  అని మా కు సందేహం  ఉంది, 

ఎందుకంటే  1944 ఫి బ్రవరి  11 నా టి  హై కోర్టుకు  చే సిన 

దరఖాస్తులోని  4వ పే రా లో , పి టిషనర్  చే తిలో  ఉన్న డబ్బు  మరియు  

తక్కువ  కా లంలో  ఇవ్వబడిన  సమాచారం  ప్ రకారం  ,కే వలం రూ. 8, 

94,379. అంటే  50 లక్షల  కంటే  తక్కువ  వ్ యవహారం . అయితే , మనం దీ ని 

గురించి  వి వరంగా  పరిశీలించనవసరం  లే దు. 

https://indiankanoon.org/doc/1843082/
https://indiankanoon.org/doc/1843082/
https://indiankanoon.org/doc/1843082/
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వా స్తవాల  యొ క్క  పూర్తి  సమీక్షలో , ఈ లా వాదేవీ  సంస్థ  

యొ క్క  వ్ యాపారాన్ని  కొ నసాగించడానికి  పరోక్షంగా  

స్ వచ్ఛందంగా  నమోదు  చే యబడిందని  మరియు  వా ణిజ్యపరమైన  

ప్ రయోజనం  ఆధారంగా  జరిగిందని  స్ పష్టమవుతుంది . కనుక ఇది 

1939లో  సవరణకు ముందు ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం , 1922లో ని  సె క్షన్  

12(2) పరిధిలోకి  వస్తుంది . 

 ఇది పె ట్టుబడి  సంస్థ  అయినందున,అది డబ్బును  అప్పుగా  

తీ సుకుని,ఆర్జించినఆదాయాన్ని  

పె ట్టుబడులకు  ఉపయోగించినట్లయితే  , ఆదాయపు  పన్ను  

చట్టంలోని  సె క్షన్  12(2) ప్ రకారం  రుణాలపై  అది చె ల్లించే  

వడ్డీ  స్ పష్టంగా  అనుమతించదగిన మి నహాయింపుగా  

ఉంటుంది.. రుణాన్ని  ఓవర్డ్రాఫ్ట్పై  తీ సుకున్నా , లే దా  స్ థిర  

ని ధి లే దా  పె ట్టుబడుల  పై  తీ సుకున్నా  చట్టంలో  ఎలాంటి  తే డా  

ఉండదు. ముఖ్యం  గా  పె ట్టుబడులు  తీ సుకున్న వ్ యక్తి  సా ధారణ  

వా టాలను  వి క్రయించిన  వ్ యక్తే  అయినప్పుడు  ఈ మి నహాయింపును  

అనుమతించడాన్ని  వ్ యతిరేకిస్తూ  వా దన చే శారు . పె ట్టు బడులు 

మూడవ పక్షం  వద్ద  ఉన్నట్లయితే  ఈ వి షయంలో  వి వాదం లే దు. 

L/N2 S. C. L. 

కంపెనీ  మొ త్తం  ఆదాయాన్ని  గణించడంలో  దా నికి  

చె ల్లించాల్సిన  వడ్డీ  అనుమతించదగిన తగ్గింపుగా  ఉంటుందని 

పే ర్కొనిరి . పె ట్టుబడులు  కలిగిన  వ్ యక్తి ,వా టాలు  కలిగి  

ఉన్నట్లు  అయితే  దా నిలో   తే డా  ఏమిటి ? కంపెనీ  మరియు  

పరిపాలనఅధికా రి  మధ్య  జరిగే  లా వాదేవీకి  సంబంధించి మో సం 

https://indiankanoon.org/doc/1843082/
https://indiankanoon.org/doc/1843082/
https://indiankanoon.org/doc/1843082/
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గురించి  ఎటువంటి  సూచన చే యనందున మరియు  న్ యాయస్థానం  

ఆమోదించిన  వా స్తవం  దృష్ట్యా  సూత్రప్రాయం గా  ఏదీ 

కనిపించడం  లే దు. పె ట్టుబడులను  అదే  వ్ యక్తి  నగదు రూపంలో  

చె ల్లించినట్లయితే , వడ్డీ  మొ త్తాన్ని  మి నహాయిం పును  

అనుమతించడానికి  ఎటువంటి  అభ్యంతరం  వుండదు. సూత్రప్రాయం గా , 

నగదు రూపంలో  చె ల్లించే  బదులు, ధర చె ల్లింపు  అనేది  కంపెనీ  

వా టాలు  పై గా  ఇచ్చే  ఆకృతిలో  ఉంటే , లా వాదేవీ  మో సం కా రణంగా  

సవాలు  చే యబడనప్పుడు  మరియు  న్ యాయస్థానం  ఆమోదం  

పొ ందినప్పుడు  మా కు ఎటువంటి  తే డా  కనిపించలేదు .సంస్థయొక్క  

మూలధనం యొ క్క  పునర్వ్యవస్థీకరణలో . మా  అభిప్రాయం  

ప్ రకారం , ఆదాయపు  పన్ను  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  మరియు  

హై కోర్టు  మధింపుదారుని  యొ క్క  దా వాను  అనుమతించని కా రణం  

సరైనది  కా దు .  

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , హై కోర్టు  ని జమైన  స్ థితిని  

పరిగణించుటలో  వి ఫలమైంది  మరియు  తన అభిప్రాయం  కో సం  

సమర్పించిన  ప్ రశ్నకు  సా నుకూలంగా  సమాధానం  ఇవ్వాలి . కా బట్టి  

అనుమతించబడుతుంది. ప్ రతివాది  ఈ న్ యాయస్థానం  లో ని  అప్పీలు  

ఖర్చులను  మరియు  హై కోర్టులో  సూచన కొ రకైన  ఖర్చులను  

చె ల్లి ౦చవలెను . 

అప్పీలు  అనుమతించబడింది .   

అప్పీలుదారుకు  ఏజెంట్ : పి . కె .ఛటర్జీ .  

ప్ రతివాది  కో సం  ఏజెంట్ : పి . ఏ.మె హతా . 
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