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S.C.R.      సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన   నే విదికలు    799  

సే త్  ప్ రేమ్  చంద్ సత్రామ్  దా స్  
వర్సెస్  

స్ టేట్  ఆఫ్  బీ హార్  
(సయ్యద్  ఫజల్ అలీ, ముఖర్జీ  మరియు  చంద్రశేఖర  అయ్యర్ , 

న్ యాయమూర్తులు .)  

 బీ హార్  సే ల్స్  ట్ యాక్స్  యా క్ట్  ( బీ హార్  అమ్మకపు  
పన్ను  చట్టం ) ( VI ఆఫ్  1944)                          సె క్షన్  21 (3) - 
హై కోర్టు , బో ర్డ్  ఆఫ్  రె వెన్యూ  వా రిని  కే సును  తీ సుకోమని  
చె ప్పుటను                   ని రా కరించు  ఉత్తర్వులు   – ఫె డరల్  కో ర్టులో  
అప్పీల్  వే యు ట – దా వా  ని ర్వహణకు  తగినది  – లె టర్స్  పే టెంట్  
పా ట్నా  హై కోర్టు  – క్ లాజ్  31 – తుది ఉత్తర్వు  – హై కోర్టు  
యొ క్క  సలహా , సంప్రదింపుల  పరిధినుపయోగించి  జా రీ  చే సే  ఉత్తర్వు .  

 అమ్మకపు  పన్ను  చట్టము , 1944 లో ని  సె క్షన్  21 (3) కి ంద, 
బీ హార్  రె వెన్యూ  బో ర్డ్  వా రిని  కే సు  తీ సుకోమని , దా నిని  
హై కోర్టుకు  సూచించమని వే సిన దరఖాస్తును  పా ట్నా  హై కోర్టు  తన 
ఉత్తర్వులో  కొ ట్టి  వే సినపుడు  అట్టి  ఉత్తర్వుపై  ఫె డరల్  
కో ర్టులో  ఎలాంటి  అప్పీలు  వే యబడదు. అటువంటి  ఉత్తర్వు  పా ట్నా  
లె టర్స్  పే టెంట్  లో ని  క్ లాజు 31 క్ రింద  “తుది ఉత్తర్వు ” కా దు ..  
హై కోర్టు  వ్ యక్తపర్చిన  అభిప్రాయం  మే రకు రె వెన్యూ  బో ర్డు  
వా రు తన అంతిమ ఉత్తర్వు  జా రీ  చే సిననూ సదరు హై  కో ర్టు  వా రు 
ఉత్తర్వు   సె క్షన్  21 (3) క్ రింద   సలహా  మా త్రమే  అయి అట్టి  
ఉత్తర్వు  కక్షిదారుల  హక్కులకు  భంగము కలుగుటగాని  లే క ప్ రభావితం  
చే యు టగాని  ఉండదు. చె ప్పబడిన  క్ లాజు  యొ క్క  అర్థములో , 
హై కోర్టు  అప్పీలేట్  లే క ఒరిజినల్  పరిధిని  ఉపయోగించి  జా రీ  
చే సిన ఉత్తర్వు  కా దు .  

 శ్ రీ  మహంత్  హరిహర్  గి ర్  వర్సెస్  కమిషనర్  ఆఫ్  ఇన్కమ్  
ట్ యాక్స్ , బి హార్  మరియు  ఒరిస్సా  ( A.I.R. 1941 Pat. 225) టా టా  
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ఐరన్  మరియు  స్ టీల్  కంపనీ వర్సెస్  చీ ఫ్  రె వెన్యూ  అథారిటీ , 
బా ంబే  (50 I.A.212) వర్తించును . 

 ఫి రోజ్  షా  కా కా  ఖే ల్  వర్సెస్  ఇన్కమ్  ట్ యాక్స్  కమిషనర్ , 
పంజాబ్  (AIR 1931 Lah. 138) ఆమోదించబడలేదు . 

 అప్పీల్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం. 61/1950. 

 పా ట్నా  హై కోర్టు  వా రు (అగర్వాల్  సి .జె  మరియు  మె రిడెత్  
జె .) తే దీ  09.09.1948 నా డు M.J.C. నం. 5/1948 లో  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వుకు  
వ్ యతిరేకము గా  ఈ అప్పీలును  దా ఖలు చే సిరి .  ఒరిజినల్  గా  ఫె డరల్  
కో ర్టు  అప్పీల్  నె ం.71/1948 గా , ఆ హై కోర్టులోని  లె టర్స్  
పే టెంట్  అప్పీలు  క్ లాజు  31 కి ంద ఫె డరల్  కో ర్టుకు  అప్పీలు  
చే సుకొనుటకు  తగిన కే సు  అని పా ట్నా  హై కోర్టు  వా రు జా రీ  చే సిన 
సర్టిఫికేట్  పై  దా ఖలు కా బడినది . 

 అప్పీలుదారు  యొ క్క  న్ యాయవాది  – హె చ్ .పి . సి న్హా  (ఎస్ .సి . 
సి న్హా ) అతనితో  ) 

 ప్ రతివాది  యొ క్క  న్ యాయవాది  - ఎస్ .కె . మి త్రా  (ఎస్ . ఎల్ . 
చి బ్బర్ ) అతనితో ) 

 తే దీ  30.11.1950 నా డు ఫజల్  అలీ, న్ యాయమూర్తి  గా రిచే  తీ ర్పు  
వె లువరించబడెను . 

 ఫజల్  అలీ, జడ్జి :- ఇది 9 సె ప్టెంబర్ , 1948 నా టి  పా ట్నాలోని  
హై  కో ర్ట్  వా రు జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వు  నుండి వచ్చిన  అప్పీల్ . ఇది 
బీ హార్  సే ల్స్  ట్ యాక్స్  సె క్షన్  21 (3) కి ంద కే సును  
తె లియజేయడానికి  రె వెన్యూ  బో ర్డు ను ఆదేశించుటకు  
ని రా కరించింది . పన్ను  చట్టం , 1944 (1944 చట్టం  VI), ఆ చట్టం  కి ంద 
చే సిన మదింపుకు  సంబంధించిన కే సు . 

 బీ హార్  సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్  1944లో  ఆమోదించబడింది  
మరియు  చట్టంలోని  సె క్షన్  4 ప్ రకారం , "చట్టం  ప్ రారంభానికి  
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ముందు సంవత్సరంలో  రూ. 5,000/- స్ థూల  టర్న్  ఓవర్  దా టిన  ప్ రతి  
డీ లర్  ఈ చట్టం  కి ంద పన్ను  చె ల్లించవలసి  ఉంటుంది.  ప్ రకటించిన  
తే దీ  తర్వాత  అమ్మకాలు  అమలులోకి  వస్తాయి ."  చట్టం  కి ంద డీ లర్ , 
సరుకులు మరియు  వి క్రయాల  ని ర్వచనాలకు  సంబంధించి, సె ంట్రల్  
పబ్లిక్  వర్క్స్  డి పా ర్ట్ మె ంట్  మరియు  ఈస్ట్  ఇండియా  
రై ల్వేకు  సంబంధించి కా ంట్రాక్ట్  పనిని  వి స్తృత  స్ థాయిలో  
చే స్తున్న  అప్పీలుదారు  సె క్షన్  4  పరిధిలోకి  వస్తాడనేది  
వి వాదాస్పదం  కా దు . చట్టంలోని  సె క్షన్  7, "ఏ డీ లర్  కూడా  
చట్టములోని  సె క్షన్  4 కి ంద పన్ను  చె ల్లించే  బా ధ్యత  వహిస్తూ  
, చట్టం  కి ంద రి జిస్టర్  చే యబడి, రి జిస్ట్రేషన్  సర్టిఫికేట్  
కలిగి  ఉంటే  తప్ప , డీ లర్ గా  వ్ యాపారాన్ని  కొ నసాగించకూడదు " అని 
తె లుపును .  ఈ ని బంధనను అనుసరించి, అప్పీలుదారు  రి జిస్ట్రేషన్  
కో సం  1944 డి సెంబర్  19న ఒక దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శాడు  మరియు  
అతనికి  21 డి సెంబర్  1944న రి జిస్ట్రేషన్  సర్టిఫికేట్  జా రీ  
చే యబడింది . అక్టోబర్  8, 1945న సే ల్స్  టా క్స్  ఆఫీసర్  నో టీసును  
అప్పీలుదారుకు  జా రీ  చే శారు . దా నిలో  నవంబర్  10, 1945న తన ఖా తాలను  
సమర్పించాలని  మరియు  పన్నుతో  పా టు  అతనిపై  అంతిమంగా  
అసెస్ మె ంట్  చే యాల్సిన  మొ త్తంలో  ఒకటిన్నర  రె ట్లు  
మి ంచకుండా జరిమానా  ఎందుకు వి ధించకూడది గా  కా రణం  చూపాలని కో రుతూ  
అప్పీలుదారుకు  చట్టంలోని  సె క్షన్  10 (5) ప్ రకారం , నో టీసు  జా రీ  
చే యబడినది . నో టీసు  ఇవ్వబడిన  సె క్షన్  10 (5) ని బంధన , ఈ వి ధంగా  
ఉన్నది :- 

 “ తనకు అందిన సమాచారం  ప్ రకారం , ఏదైనా  డీ లర్  ఏదైనా  కా లానికి  
సంబంధించి ఈ చట్టం  కి ంద పన్ను  చె ల్లించాల్సిన  బా ధ్యత  ఉందని 
కమిషనర్  సంతృప్తి  చె ందితే  మరియు  రి జిస్ట్రేషన్  కో సం  
దరఖాస్తు  చే యడంలో  ఉద్దేశపూర్వకంగా  వి ఫలమైతే , కమిషనర్ , 
డీ లర్ కు తన తీ ర్పు  మే రకు, డీ లర్  నుండి చె ల్లించాల్సిన  పన్ను  
మొ త్తం , ఏదైనా  ఉంటే , అటువంటి  కా లానికి  మరియు  తదుపరి అన్ని  
కా లాలకు  సంబంధించి వి నడానికి , తన శ్ రేష్టమైన  తీ ర్పుతో  అంచనా 
వే యడానికి , డీ లర్ కు సహేతుకమైన  అవకాశాన్ని  ఇచ్చి , డీ లర్ ని 
ఆదేశించాలని  కమిషనర్  ను కో రవచ్చును .  అలా  అంచనా వే సిన 
మొ త్తానికి  అదనంగా  పె నాల్టీ  ద్ వారా  చె ల్లించ వలెను . అది 
మొ త్తానికి  ఒకటిన్నర  రె ట్లు  మి ంచకూడదు.” 
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 అప్పీలుదారు  ఈ నో టీసుకు  ప్ రతిస్పందనగా  సే ల్స్  టా క్స్  
ఆఫీసర్  ముందు హా జరయ్యాడు , అయితే  1946 మా ర్చి  16 వరకు అనేక  
వా యిదాలు  పొ ందాడు .  మరియు  చి వరికి  హా జరు కా వడంలో  
వి ఫలమయ్యాడు . ఆ తర్వాత , అతను సే ల్స్  టా క్స్  ఆఫీసర్  ద్ వారా  
ట్ యాక్స్  అంచనా వే యబడె ను, అతని శ్ రేష్టమైన  తీ ర్పు  
ప్ రకారం , రూ. 4,526-13-0 పన్నుగా  మరియు  చట్టంలోని  సె క్షన్  10 (5) 
ప్ రకారం , అంచనా వే సిన మొ త్తానికి  ఒకటిన్నర  రె ట్లు  జరిమానా  
కట్టాలని  ఆదేశించబడెను . అప్పీలుదారు  తనపై  వి ధించిన మదింపు  
ట్ యాక్స్  మరియు  పె నాల్టీకి  వ్ యతిరేకంగా  కమీషనర్ కి  అప్పీల్  
చే సాడు , కా నీ  అతని అప్పీల్  6 జూన్ , 1946న కొ ట్టివేయబడింది . ఆ 
తర్వాత  అతను కమీషనర్  ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా  రె వెన్యూ  
బో ర్డ్ కు రి విజన్  కో సం  ఒక పి టిషన్ ను దా ఖలు చే శాడు , కా నీ  అది మే  
28, 1947న కొ ట్టివేయబడింది .  అతను మే  28వ తే దీ  నా టి  ఉత్తర్వు  
నుండి ఉత్పన్నమయ్యే  చట్టంలోని  కొ న్ని  ప్ రశ్నలను  
హై కోర్టుకు  సూచించడానికి  రె వెన్యూ  బో ర్డును  ఆశ్రయించెను , 
అయితే  బో ర్డు  సభ్యుడు              Mr. N. బక్సీ , 4వ డి సెంబర్  1947 నా టి  
తన ఉత్తర్వు  ద్ వారా , ఈ క్ రింది  పరిశీలనలతో  పి టిషన్ ను 
తి రస్కరించారు :- 

 "నా కు ముందున్నవారు  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వుపై  సమీక్షకు  
ఎటువంటి  కే సు  లే దు. సూచన అవసరం లే దు." 

 చట్టంలోని  సె క్షన్  21 ప్ రకారం , బో ర్డ్  ఆఫ్  రె వెన్యూ  
హై కోర్టుకు  సూచన చే యడానికి  ని రా కరిస్తే , దరఖాస్తుదారు  
అటువంటి  తి రస్కరణకు  వ్ యతిరేకంగా  హై కోర్టుకు  దరఖాస్తు  
చే సుకోవచ్చు . మరియు  అలాంటి  తి రస్కరణ  సమర్థించబడిందని  
సంతృప్తి  చె ందకపోతే  హై కోర్టు , బో ర్డ్  ఆఫ్  రె వెన్యూ  అట్టి  
కే సును  పే ర్కొన మనియు  మరియు  దా నిని  హై కోర్టుకు  సూచించమని 
కో రవచ్చును .  "అటువంటి  ఏదైనా  కే సు  వి చారణపై  హై కోర్టు  దా ని 
ద్ వారా  లే వనెత్తిన  చట్టం  యొ క్క  ప్ రశ్నను  ని ర్ణయిస్తుంది  
మరియు  అటువంటి  ని ర్ణయాన్ని  ఏ కా రణాల పై  స్ థిరపర్చిరో  
తె లుపుచూ  దా ని తీ ర్పును  వె లువరిస్తుంది  మరియు  బో ర్డ్  ఆఫ్  
రె వెన్యూకి  తీ ర్పు  కా పీని  కో ర్టు  ముద్రతో  పంపుతుంది అని కూడా  
సె క్షన్  తె లుపును . ........మరియు  బో ర్డు  తదనుగుణంగా  కే సును  
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పరిష్కరించాలి ."  ఈ సె క్షన్ కు అనుగుణంగా , ఒక కే సును  పే ర్కొనడానికి  
మరియు  దా నిని  హై కోర్టుకు  సూచించుటకు రె వెన్యూ  బో ర్డును  
ఆదేశించాలని  అప్పీలుదారు  హై కోర్టును  ప్ రార్థించాడు . ఈ 
దరఖాస్తు ను పరిశీలించిన  హై కోర్టు , బో ర్డు  సభ్యుడిని  తనకు 
ముందున్నవారు  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వును  సమీక్షించమని  కో రలేదని , 
కే వలం ఒక కే సును  పే ర్కొనమని  మా త్రమే  పరిశీలించి  సూచించారని  
తె ల్పుచూ , ఈ క్ రింది  ఆదేశాలు  ఇచ్చింది :- 

 "అందువలన, ఒక కే సును  పే ర్కొనడం  కో సం  లే దా  దరఖాస్తును  
ఆమోదించడానికి  తి రస్కరించే  సరైన  ఉత్తర్వు  కో సం , తప్పనిసరిగా  
బో ర్డ్  ఆఫ్  రె వెన్యూకి  వె ళ్లాలి ." 

 బో ర్డు  ఈ వి షయాన్ని  మరల వి ని, అప్పీలుదారు  దరఖాస్తును  
తి రస్కరించింది  మరియు  కే సు గా  పే ర్కొనడానికి  మరియు  దా నిని  
హై కోర్టుకు  సూచించడానికి  ని రా కరించింది . అప్పీలుదారు , రె వెన్యూ  
బో ర్డు  కే సును  తె లియజేయాలని  కో రుతూ  హై కోర్టుకు  దరఖాస్తు  
చే సాడు , అయితే  ఈ దరఖాస్తు  సంక్లిప్తము గా  తి రస్కరించబడింది .  ఆ 
స్ థితిలో  అప్పిలెంటు  ఫె డరల్  కో ర్టుకు  అప్పీలుచేసుకొనుటకు  గా ను  
హై  కో ర్టుకు  అనుమతి కో సం  అభ్యర్ధించగా  ఫి రోజ్  షా  కా కా  ఖే ల్  
వర్సెస్  ఇన్ కమ్  ట్ యాక్స్  కమీషనర్ , పంజాబ్  మరియు  NWFP (AIR 
1931 Lah. 138) లో  లా హో ర్  హై కోర్టు  యొ క్క  ఫుల్  బె ంచ్  
ని ర్ణయాన్ని  అనుసరించి, ఫె డరల్  కో ర్టుకు  అప్పీల్  చే యడానికి   
హై కోర్టు  అనుమతిని  మంజూరు చే సింది . అనుమతి మంజూరు చే స్తూ  
హై  కో ర్టు  తన ఉత్తర్వులో  ఒక ప్ రశ్న  లే వనెత్తినది  అనగా  
లా హో ర్  కే సులో  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్ కు తీ సుకున్న అప్పీల్ లో , అనగా  
అప్పీల్  యొ క్క  యో గ్యతపై  అభ్యంతరం  లే వనెత్తిం ది , అయితే  
ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  అప్పీల్ లో  యో గ్యతల  ఆధారంగా  అప్పీల్  ను  
కొ ట్టివేస్తూ , ఈ క్ రింది  పరిశీలనలు  చే సెను : 

 “ అభ్యంతరం  తీ వ్రమైనది . ప్ రస్తుతం  ఉన్నటువంటి  
అప్పీల్ కు వా స్తవంగా  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  ద్ వారా  అధికారం  
లే దు. ఒకవేళ  ఉన్నట్లయితే , లా హో ర్  హై కోర్టు  యొ క్క  లె టర్స్  
పే టెంట్  క్ లాజ్  29 ప్ రకారం  అది సమర్ధించబడాలి  కా రణం , 
హై కోర్టు  డి విజన్  బె ంచ్  ప్ రారంభిక  అధికార  పరిధిని  అమలు 
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చే యడంలో  చే సిన తుది తీ ర్పు , డి క్రీ  లే దా  ఆర్డర్  నుండి 
అప్పీల్ గా  ఉండాలి. మరియు  ఈ ప్ రస్తుత  అప్పీలు  పూర్తి  ధర్మాసనం  
ద్ వారా  సమర్థించబడుతోంది . బో ర్డు  ముందు ఈ ప్ రశ్న  పూర్తిగా  
వా దించబడలేదు  మరియు  లా ర్డ్  షి ప్స్  తదనుగుణంగా  దా నిపై  ఎలాంటి  
అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యకుండా  ఉన్నారు ." (AIR 1933 PC 198.) 

 అప్పీలుదారుకు  సె లవు మంజూరు చే యడంలో  హై కోర్టు  
ప్ రధానంగా  లా హో ర్  హై కోర్టు  అభిప్రాయాన్ని  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  
తప్పుగా  భా వించకపోవడం  వల్ల  ప్ రభావితమైనట్లు  కనిపిస్తోంది . 

 ఈ కో ర్టులో  అప్పీల్  వి చారణ ప్ రారంభంలో , ఈ అప్పీలు  
సమర్థమైనది  కా దని  ప్ రతివాది  తరఫు న్ యాయవాది  ప్ రాథమిక  
అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  చే శారు  మరియు  ఇరుపక్షాల  వా దనలను వి న్న 
తర్వాత , మే ము. వ్ యక్త  పరిచిన అభ్యంతరం  సమర్దనీయమైనది  
సరియైనదని  మా  అభిప్రాయం .  

     ఆదాయం  పన్ను  చట్టం  సె క్షన్  66(3) , ( మా ముందున్న చట్టం  
సె క్షన్  21 కు సమానమైనది ) ప్ రకారం  ఆదాయం  పన్ను  కమీషనరు గా రికి   
కే సు  తీ సుకోమని  ఆదేశి౦చుటకు  హై  కో ర్టులో  దా ఖలు చే సిన 
దరఖాస్తును  హై  కో ర్టువారు  కొ ట్టివేస్తూ  ఇచ్చిన  ఉత్తర్వు  
పై ని ,  పా ట్నా  హై కోర్టు  లె టర్స్  పే టెంట్  క్ లాజ్  31 ప్ రకారం  
కౌ న్సిల్ లో  సుప్రీం  ఆధారిటికి  అప్పీలు  చే సుకొనుటకు  వి లలేదని , 
పా ట్నా  హై కోర్టు   ప్ రత్యేక  ధర్మశాసనం  వా రు. శ్ రీ  మహంత్  
హరిహర  వర్సెస్  ఆదాయపు  పన్ను  కమీషనరు, బి హార్  మరియు  ఒరిస్సా   
కే సులో  అభిప్రాయపడింది .  ఆ కే సులో  , ఈ అంశంపై  మొ త్తం  చట్టం  
స్ పష్టంగా  మరియు  సమగ్రంగా  వ్ యవహరించబడింది  మరియు  
అప్పీలుదారు  ఉదహరించిన కే సులో  లా హో ర్  హై కోర్టు  యొ క్క  ఫుల్  
బె ంచ్  తీ సుకున్న అభిప్రాయానికి  ఇతర హై  కో ర్టు  నుండి మద్దతు  
లే దని ఎత్తి  చూపబడింది . ప్ రీ వీ  కౌ న్సిల్  కూడా , ఈ వి షయం తన 
ముందుకు వచ్చినప్పుడు , దా నికి  సంబంధించి ఎలాంటి  అభిప్రాయాన్ని  
వ్ యక్తం  చే యలే దు.  పా ట్నా  కే సు  వి షయంలో  వ్ యక్తమైన  
అభిప్రాయం  సరైనదేనని  మా  అభిప్రాయం . 
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 పా ట్నా  హై కోర్టు  లె టర్స్  పే టెంట్ లో ని  క్ లాజ్  
31,ఆధారంతో  ప్ రతివాది  లే వనెత్తిన  ప్ రాథమిక  అభ్యంతరాన్ని  
అప్పీలుదారు  అడ్డుకున్న  పరిణామం , ఈ వి ధంగా  ఉన్నది :- 

 "మరియు  ఏదైనా  వ్ యక్తి  లే దా  వ్ యక్తులు  ఏదైనా  తుది 
తీ ర్పు , డి క్రీ  లే దా  ఆర్డర్  నుండి క్ రిమినల్  అధికార  పరిధిలో  లే ని 
ఏ వి షయంలోనైనా  మా కు లే దా  వా రి  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్ లో  మా కు, మా  
వా రసులు మరియు  తరువాతి  వా రలు అప్పీల్  చే యవచ్చని  మే ము మరింత 
ఆజ్ఞాపించాము . పా ట్నాలోని  పే ర్కొన్న  హై కోర్టు , అప్పీల్ పై  
మరియు  ఏదైనా  తుది తీ ర్పు  నుండి, పే ర్కొన్న  హై కోర్టు  లే దా  
ఏదైనా  డి విజన్  కో ర్టు  యొ క్క  న్ యాయమూర్తులు  అసలు అధికార  
పరిధిని  అమలు చే యడంలో  చే సిన ఆర్డర్ , డి క్రీ  నుండి 10వ ని బంధనలో  
ఉన్న ప్ రకారం  అప్పీలుకు  అవకాశముండదని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది . 
ఏదైనా  సందర్భంలో , జా రీ  చే యబడిన మొ త్తం  లే దా  వి షయం యొ క్క  
వి లువ పదివేల  రూపాయల కంటే  తక్కువ  కా ని ది లే దా  అటువంటి  తీ ర్పు , 
డి క్రీ  లే దా  ఆర్డర్ లో  ప్ రత్యక్షంగా  లే దా  పరోక్షంగా  కొ ంత  
క్ లెయిమ్ , డి మాండ్  లే దా  ప్ రశ్న  ఉన్నచో , లే దా  పదివేల  రూపాయల 
వి లువకు తక్కువ  కా కుండా  ఉన్న ఆస్తికి  సంబంధించి లే దా  ఏదైనా  ఇతర 
తుది తీ ర్పు , డి క్ రీ  లే దా  అప్పీల్ పై  లే దా  పై న పే ర్కొన్న  వి ధంగా  
చే సిన ఉత్తర్వు  నుండి, ఈ కే సు  మా  వద్ద  అప్పీల్  చే యడానికి  
తగినది  అని హై కోర్టు  ప్ రకటించినప్పుడు  ...... " 

 ఈ క్ లాజు  యొ క్క  ని బంధనలను వర్తి౦చుటకుగాను , మొ దటగా , 
అప్పీల్  కి ంద ఉన్న ఆర్డర్  అంతిమ ఆర్డర్  అని చూపించాల్సిన  
అవసరం ఉంది; మరియు  రె ండవది , ఇది హై కోర్టు  యొ క్క  అసలైన  లే దా  
అప్పీల్  అధికార  పరిధి నుపయోగించి  జా రికాబడినది  అని చూపాలి .  రె ండవ 
అవసరం ని బంధన యొ క్క  ముగింపు భా గం నుండి స్ పష్టంగా  
అనుసరిస్తుంది . ఈ కే సులో  అప్పీల్  కు రా బడిన ఆర్డర్ ను తుది 
ఉత్తర్వుగా  పరిగణించలేమని  మా కు అనిపిస్తుంది , ఎందుకంటే  ఇది 
పా ర్టీల  హక్కులను  దా ని స్ వంత  శక్తితో  బంధించదు లే దా  ప్ రభావితం  
చే యదు. బీ హార్  సే ల్స్  టా క్స్  చట్టంలోని  సె క్షన్  21 ప్ రకారం  
హై కోర్టు  చే యవలసిందల్లా  ఏమంటే  లే వనెత్తిన  చట్టం లో ని  
ప్ రశ్నను  ని ర్ణయించడం  మరియు  దా ని తీ ర్పు  కా పీని  రె వెన్యూ  
బో ర్డుకు  పంపడం.  హై కోర్టు  తీ ర్పు  నే పథ్యంలో , రె వెన్యూ  
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బో ర్డు  కే సును  పరిష్కరించాల్సి  ఉంటుంది. బో ర్డు  యొ క్క  
ఉత్తర్వు  సరైన  చట్టపరమైన ది  అని హై కోర్టు  
పే ర్కొన్నదానిపై  ఆధారపడి  ఉన్నది  అనేది  ని జం, అయితే  
వా స్తవానికి   హై కోర్టు  యొ క్క  ఉత్తర్వు  చి వరగా   పా ర్టీల  
హక్కులను  భంగం చే యదు. ఈ వి షయంలో  అంతిమ ఉత్తర్వు  అనేది  
బో ర్డ్  ఆఫ్  రె వెన్యూ  ద్ వారా  చి వరగా  జా రీకాబడిన  ఉత్తర్వు . ఈ 
ప్ రశ్న  టా టా  ఐరన్  అండ్  స్ టీల్  కంపెనీ  v. చీ ఫ్  రె విన్యూ  
అథారిటీ , బొ ంబాయి  (50 I.A. 212 ) కే సు లో  పూర్తిగా  వ్ యవహరించింది  , 
ఇక్కడ  లా ర్డ్  అట్కిన్సన్ , హై కోర్టు  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వు  
కే వలం సలహా  మా త్రమే  అని ఎత్తిచూ పి  మరియు  లా ర్డ్  ఎషర్  ఈ 
క్ రింది  పరిశీలనలను ఉటంకించారు . రీ  నై ట్  అండ్  ది  టా బర్నాకిల్  
పర్మనెంట్  బి ల్డింగ్                          సొ సైటీ  ([1892] 2 Q.B. 613, at 
617):- 

 "ఎక్స్  పా ర్ట్  కౌ ంటీ  కౌ న్సిల్  ఆఫ్  కె ంట్  వి షయంలో  
చట్ట  ప్ రకారం  , ఒక కే సును  న్ యాయస్థానం  ని ర్ణయం  కో సం , భా ష 
ప్ రాథమికంగా  ఒక తీ ర్పు  లే దా  ఉత్తర్వుకు  సమానమైనదిగా  ఉండాలని 
భా వించినప్పటికీ , సందర్భాన్ని  చూసినప్పుడు , న్ యాయస్థానం  
అప్పీల్  చే సిన అధికార  పరిధి  కే వలం సంప్రదింపులు  మా త్రమేనని  
తే లింది . మరియు  తీ ర్పు  లే దా  ఆదేశానికి  సంబంధించినది  ఏదీ లే దు." 

 ప్ రారంభిక  పరిధి  లే దా  అప్పిలేట్  అధికార  పరిధిని  ఉపయోగించి  
ఈ కే సులో  హై కోర్టు  ద్ వారా  ఆర్డర్  జా రీకా బడిందని  కూడా  
భా వించలేము . హై కోర్టు  అప్పీల్  అధికార  పరిధిని  ఉపయోగించి ఈ 
అంశం తలెత్తిందని  వా దించలే దు, ఎందుకంటే  హై కోర్టులో  అప్పీల్  
లే దు. సరిగ్గా  చె ప్పాలంటే , లా హో ర్  హై కోర్టు  
న్ యాయమూర్తులు  సూచించిన కే సులో  లా హో ర్  హై కోర్టు  యొ క్క  
అసలు అధికార  పరిధిని  అమలు చే యడంలో  ఈ వి షయం తలెత్తిందని  
చె ప్పలేము , హై  కో ర్టు  నుండి ప్ రారంభం  జరగాలన్నా .  ఎందుకంటే  
అన్ని  ఒరిజినల్  దా వాలు  మరియు  వ్ యవహారములు  ప్ రారంభం  కా వాలి .  
కా నీ  హై కోర్టు  ,బీ హార్  సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్  యొ క్క  
ని ర్ధిష్టమైన  ప్ రొవిజన్  ద్ వారా  కే సును  పరిష్కరించడానికి  
అధికార  పరిధిని  పొ ందింది .  అందువల్ల  ఈ వి షయం యొ క్క  ముఖ్యాంశం  
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ఏమిటంటే , హై కోర్టు  యొ క్క  పరిధి  కే వలం సంప్రదింపులు  మా త్రమే  
మరియు  ఒరిజినల్  కా నీ , అప్పీలేట్  పరిధి  కా నీ  కా దు . 

 ఈ దృక్కోణంలో , అప్పీల్  తప్పనిసరిగా  కొ ట్టివేయబడాలి , 
అయితే  ఇరు పక్షాల  వా దనలు వి న్నప్పుడు , సె క్షన్  10 (5) ప్ రకారం  
అప్పీలుదారుపై  జరిమానా  వి ధించడంలో  కమిషనర్  మరియు  బో ర్డ్  
ఆఫ్  రె వెన్యూతో  సహా  సే ల్ ట్ యా క్ స్  అధికారులు  పొ రపాటు  
చే సినట్లు  మా కు కనిపించింది .  చట్టంలోని  సె క్షన్  7 ప్ రకారం  అతను 
రి జిస్టర్  చే యబడినందున, అతని కే సుకు  చట్టంలోని  సె క్షన్  10 (5) 
వర్తించదు . 

 ఈ పరిస్థితులలో , అప్పీల్ ను తో సిపుచ్చు తూ, మే ము ఖర్చులకు  
సంబంధించి ఎటువంటి  ఉత్తర్వు  ఇవ్వలేదు . 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

 అప్పీలుదారుకు  ఏజెంట్ : ఆర్ .సి . ప్ రసాద్ . 

 ప్ రతివాదికి  ఏజెంట్ : పి .కె . ఛటర్జీ . 

 


