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చంద్రసింగ్  మణిభాయ్  మరియు  ఇతరులు 
వర్సెస్  

సుర్జిత్  లా ల్ లా ధామల్  ఛా బ్డ  మరియు  ఇతరులు 
(గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు :పతంజలి శా స్త్రి , మె హర్  చా ంద్  

మహాజన్  మరియు   ముఖర్జీయ ) 
 
 బొ ంబాయి  అద్దెలు , హో టల్  మరియు  లా డ్జింగ్  హౌ స్  
రే ట్ల  ని యం త్రణ  చట్టం  (LVII ఆఫ్  1947), సె క్షన్ : 12, 50- [చట్టం  
అమలులోకి  వచ్చేటప్పటికి  పె ండింగ్ లో   ఉన్న అప్పీళ్ళకు  (ఈ) 
చట్ట  వర్తింపు .  – చట్టం  యొ క్క  పూర్వ  అన్వయ  ప్ రభావము   
యొ క్క  పరిధి , 12 మరియు  50 సె క్షన్  ల యొ క్క  అమరిక. 
 

  తే దీ  13.02.1947 నా డు అమలులోనికి  వచ్చిన  బొ ంబాయి  అద్దెలు , 

హో టల్  మరియు  లా డ్జింగ్  హౌ స్  ధరల ని యం త్రణ  చట్టం , (LVII 

ఆఫ్  1947), అది అమలులోకి  వచ్చిన  నా టికి  పె ండింగ్ లో  ఉన్న 

అప్పీళ్లకు  వర్తించదు .  దీ ని యొ క్క  పూర్వ  అన్వయ  ప్ రభావం , ఈ 

చట్టము లోని  50 వ సె క్షన్  లో   చె ప్పబడిన  కే సులకు, అంటే  ఈ 

సె క్షన్  లో ని  ని బంధనల ప్ రకారం  న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికార  పరిధి  

కలిగిన  న్ యాయస్థానము లకు  బదిలీ  చే యబడిన దా వాలు  మరియు  ఇతర 

న్ యాయ  వ్ యవహారము లకు  ( ప్ రొసీడింగ్స్ ), మా త్రమే  పరిమితము  

చే యబడినది .   

  ఈ చట్టంలోని  12వ సె క్షన్  ప్ రకారం  భవిష్యత్  అన్వయం  

తప్ప ,  పూర్వ  అన్వయ  ప్ రభావము  లే దు.  (2) వ  ఉప-వి భాగం(సబ్ -

సె క్షన్ )  చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  దా ఖలైన  దా వాలకు 
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మా త్రమే  సంబంధించి ఉన్నది  మరియు  (3)వ ఉప వి భాగం కూడా   అటువంటి  

దా వాలకే  వర్తిస్తుంది .   

నీ ల్కా ంత్  v. రసిక్  లా ల్  (AIR 1949 Bom. 210) ఆమోదించ డమైనది . 

సి విల్  అప్పీల్  న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికార పరిధి:  దా వా    

నె ం.174/1945లో , తే దీ.14.10.1947న అహ్మదాబాద్  లో  ఉన్న జా యింట్  

సి విల్  జడ్జ్  ఇచ్చిన  తీ ర్పును   ప్ రతివర్తనం  చే స్తూ , అప్పీల్                        

నె ం. 365/1947 లో , తే దీ 01.04.1948 న బా ంబేలోని  హై కోర్టు  ఆఫ్  

జ్ యుడికేచర్  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి ఉత్పన్నమైన  

అప్పీలు  (సి విల్  అప్పీల్  నె ం. 57/1950).  

అప్పీలుదారు  తరపున:  బి . సో మయ్య  (వా రితో  పా టు  జి ంద్ర  లా ల్ ) 

ప్ రతివాదుల  తరపున:  CK డఫ్తరీ  ( వా రితో  పా టు  శ్ రీ  నా రా యణ్  
ఆండ్లీ ). 

ఈ కో ర్టు  యొ క్క తీ ర్పు  తే దీ 23.02.1951 న గౌ రవ 
న్ యాయమూర్తి  మహాజన్  గా రిచే  ఇవ్వబడినది : 

  అహ్మదాబాద్ లో  ఉన్న  " భా రత భువన్ థి యేటర్ "గా  పి లవబడే 

ఆస్తికి  అప్పీలుదారులు  యజమానులు.  ఆ థి యేటర్ కు ప్ రతివాదులు  

లీ జుదా రులు.  మరో  రె ండు  సంవత్సరా ల  పా టు  లీ జును 

పునరుద్ధరించ దా నికి  తమకు గల వె సులుబాటును   

వి నియోగించుకుంటున్నట్లుగా ,  లీ జుదా రులు మూడు నె లల పూర్వమే  

వ్ రాతపూర్వకమైన  నో టిస్  ను, ఆస్తి  యజమానులకు ఇచ్చి  

ఉండనట్లైతే ,  తే దీ  02.12.1945నా టికి  లీ జు గడువు ము గుస్తుంది .  తే దీ  
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13.12.1945న అప్పీలుదారులు  దా ఖలు చే సుకున్న  దా వా  నుండి,  

ప్ రతివాదులను  తొ లగించడానికి  మరియు  కొ న్ని  మొ త్తాలను  

రా బట్టుకోవడానికి  ఉద్దేశించిన  ప్ రస్తుత  అప్పీలు , 

ఉత్పన్నమవుతున్నది . ఈ క్ రింద  చె ప్పబడిన  ని ర్దేశనలతో ,                               

తే దీ  14.10.1947న ఈ దా వా  డి క్రీ  చే యబడినది:  

(1) లీ జులో  ఉన్న ని బంధనల ప్ రకారం  లీ జు పునరుద్ధరణ  గురించిన  

వె సులుబాటును , ప్ రతివాదులు  వి నియో గించలేదని యు, (2) వా రు లీ జు 

ని బంధనల ఉల్లంఘనలకు  పా ల్ప డి నా రనియు, మరియు  ( 3) వా రు అద్దె  

పరిమితి  చట్టం  ద్ వారా  రక్షించబ డుట లే దనియు . మధ్యకాలీన -

ఆదాయము  గురించిన  వి చారణకు ఆదేశించబడ మై నది . జా యింట్  సి విల్  

జడ్జి  యొ క్క  డి క్రీకి  వ్ యతిరేకంగా  హై కోర్టు  ము ందు 

ప్ రతివాదులు   తే దీ   10-11-1947 న అప్పీలు  దా ఖలు చే సుకున్నారు . తే దీ  

26.02.1948న,  ఈ అప్పీల్ ను హై కోర్టు  బె ంచ్  ( న్ యాయమూర్తులు  

వె స్టన్  మరియు  దీ క్షిత్ )లు వి చారించడము  మరియు  తే దీ 01.04.1948న 

దీ నిని ని ర్ధారించడము  జరిగినది .   జా యింట్  సి విల్  జడ్జి  ఇచ్చిన  

తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ లను ప్ రతివర్తనం  చే స్తూ ,  వా ది  యొ క్క  

దా వా ను  కొ ట్టివేయ డము జరిగినది .  లీ జులోని  4(2) అంశం ప్ రకారం  

అవసరమైన  వి ధము గా ,  లీ జు యొ క్క   పునరుద్ధరణ  గురించి  మూడు నె లల 

ము ందుగా నే  లి ఖితపూర్వక  నో టీస్  ను అప్పీలుదారులకు  ఇచ్చినట్లుగా ,  

ప్ రతివాదులు  రుజువు చే యలేదంటూ , మొ దటి  అంశంపై  వి చారణ కో ర్టు  

ఇచ్చిన  ని ర్దేశాన్ని  అంగీకరిస్తూ , దా నిని  హై  కో ర్టు  దృవపరచడము  

జరిగినది .  ఈ కో ర్టు , లీ జులోని  2(20) ని బంధనను ప్ రతివాదులు  
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ఉల్లంఘించినారన్న  వి షయము గా , వి చారణ కో ర్టు  ఇచ్చిన  ని ర్దేశనను  

ప్ రతివర్తనం  చే సినది .  అప్పీలు  చే యబడిన డి క్రీ , అది చే యబడిన 

నా టికి  సరైనదే  అయి ఉన్నప్పటికి  చట్టము  LVII, 1947 అమలులోకి  

రా వడం దృష్ట్యా , మా ర్పు  చె ందిన పరిస్తితుల  వలన, అప్పీలుదారులు  

దా వా  ఆవరణను స్ వాధీనపరచుకోవడానికి  అర్హులు  కా రన్న  

ని ర్ణయానికి , ఈ కో ర్టు  చి వరకు రా వడం జరిగినది .  హై  కో ర్టు  

యొ క్క  తీ ర్పు  వలన వ్ యధితులైన  అప్పీలుదారులు , దృవపత్రాన్ని  

పొ ంది  తే దీ  07.03.1949న, ఈ కో ర్టులో  అప్పీలు  దా ఖలు చే సుకున్నారు  

మరియు  అది ప్ రస్తుతము  ని ర్ణయము  కో సము  మా  ము ందు ఉన్నది .   

 అప్పీ లు తి రిగి  వి నడమనే ప్ రక్రియలో  ఉన్నందున , అది తే దీ . 

13.02.1948న అమలులోనికి  వచ్చిన  చట్టము  LVII/1947 ప్ రకారమే  

ని ర్ణయించబడాలే  కా నీ , వి చారణ కో ర్టు  ( దా వా ) డి క్రీ  చే సే  

సమయము లో  అమలులో  ఉన్న ని ర్దేశా ల  ప్ రకారం  కా దు  అని హై  కో ర్టు  

ము ందు వా దించడము  జరిగినది .  మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , వి చారణ 

చే సిన న్ యాయమూర్తి (దా వా ) డి క్రీ  చే సిన తరువాత మరియు  అప్పీలు  

వి నడానికి  ము ందు, చట్టము లో  మా ర్పు  జరగడము వలన, కక్షిదారుల  

యొ క్క  హక్కులను  అప్పీలు  వి నే  నా టికి  ఉన్న చట్టము  ప్ రకారము  

మా త్రమే  ని ర్ణయించాలన్నది  ఈ వా దన.  ఈ వా దనకు ప్ రభావము  

కల్పిస్తూ , ప్ రతివాదులను  తొ లగించాలని  చే సిన డి క్రీ  ని  హై  

కో ర్టు  త్ రోసిపుచ్చడము  జరిగినది .   
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 ఈ క్ రింద  చె ప్పబడిన  మూడు కా రణాలతో , హై  కో ర్టు  యొ క్క  

ని ర్ణయాన్ని   అప్పీలుదారుని  తరపున న్ యాయవాది  సవాలు  చే సినారు : 

(1) ఒకవేళ  LVII/1947 చట్టం  లో ని  ని బంధనల ప్ రకారమే  అప్పీల్ ను 

ని ర్ణయించా లని హై కోర్టు  భా వించినప్పటికీ , ఈ చట్ట  పరిధి  నుండి 

మి నహాయించబడిన , పె ండింగ్ లో  ఉన్న అప్పీళ్లకు ,  ఈ చట్టము లోని  

ని ర్ధేశా లు  వర్తించవు : (2) బా ంబే  చట్టం  III/1949 ద్ వారా  చట్టం   

LVII/1947లో   సవరించబడియు న్నది మరియు  ఆ సవరించబడిన చట్ట  

ని ర్దేశనల  ప్ రకారం , ఈ కో ర్టు  ము ందు పె ండింగ్  లో  ఉన్న 

అప్పీళ్లను  చట్టం   LVII/1947 నుండి మి నహాయింపు  ఇస్తున్న , 

సవరించిన చట్టము  ప్ రకారమే  ని ర్ణయించాల్సి  ఉంటుంది; మరియు  

లీ జులో ని  2 (20)లో ని ని బంధనలను ప్ రతివాదులు  ఉల్లంఘించార న్ న,  

వి చారణ కో ర్టు  యొ క్క  ని ర్ధేశాన్ని  హై కోర్టు  పొ రపాటుగా  

ప్ రతివర్తన  చే సినది . అప్పీలుదారుడి  తరపున చే యబడిన ఈ వా దనలను 

వ్ యతిరేకించడము తో  పా టు ,  ప్ రతివాదులు  తా ము  లీ జు ని బంధనల 

ప్ రకారం , దా ని పునరుద్ధరణ  కో సము  ఉన్న వె సులుబాటును  

వి నియోగించుకున్నామని  రుజువు చే సుకోలేదని , ని ర్ధారణకు  

రా వడము లో  రె ండు  కో ర్టులు  పొ రబడినాయని ,  ప్ రతివాదుల  తరపున 

న్ యాయవాది  వా దించినారు .   

 మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఈ అప్పీల్  ను ని ర్ణయించడమనేది  

చట్టము  LVII /1947 లో ని  12 మరియు  50 సె క్షన్ల  యొ క్క  

ని ర్మాణంపై ననే  ఆధారపడి  ఉంటుంది. తే దీ  19.01.1948 న  చే యబడిన 

మరియు  తే దీ  13.02.1948 న అమలులోనికి  వచ్చిన ,  బొ ంబాయి  అద్దెలు , 
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హో టల్  మరియు  లా డ్జింగ్  హౌ స్  రే ట్ల  ని యం త్రణ  చట్టం , 

LVII/1947, పె ండింగ్  లో  ఉన్న అప్పీళ్లకు  వర్తిస్తుందా , లే క దా ని 

పూర్వ  అన్వయ  ప్ రభావం ,  ఆ చట్టము లోని  50 వ సె క్షన్  లో  

చె ప్పబడిన  కే సులకు మా త్రమే  పరిమితమై  ఉన్నదా , అనేది  ఇక్కడ  

ని ర్ణయించబడాల్సిన  అంశమై  ఉన్నది . లీ జు యొ క్క  పునరుద్ధరణను  

గురించిన  వె సులుబాటును ,  లీ జు ఒడంబడికల ప్ రకారమే  వి నియోగించడం  

జరిగినదా  అన్న  వి షయము, వా స్తవాల  గురించిన  ఏక ని ర్ణయం  ద్ వారా  

ని శ్చయము  చే యబడినది  మరియు  శ్ రీ  డఫ్థరీ  తన వా దనలను బలపరుస్తూ  

చె ప్పినవి  ఏవియు  కూడా  ఈ ని ర్ధారణను  బలహీనపర్చదు .  అందువల్ల , 

ప్ రతివాదులు  లీ జులో  తమకు ఇవ్వబడిన  పునరుద్ధరణ  గురించిన  

వె సులుబాటును  వి నియో గించుకోలేదు  అన్న భా వనతో నే  ఈ కే సు  

ని ర్ణయిం చబడాల్సి  ఉంటుంది. ప్ రతివాదులు  లీ జు యొ క్క  షరతులను 

ఉల్లంఘిచినారని , వి చారణ కో ర్టు  ఇచ్చిన  ని ర్దేశాన్ని  హై  

కో ర్టు  తప్పుగా  పరివర్తనం  చే సిందన్న  అప్పీలుదారుడి  యొ క్క  

న్ యాయవాది  వా దనలతో ,  మే ము ప్ రభావితం  కా వడము  లే దు.  కా నీ  ఈ 

ని ర్ధేశాన్ని  పరివర్తనము  చే యడానికి  హై  కో ర్టు  చూపిన అన్ని   

కా రణాలతోనూ   మే ము ఏకీభవించడము లేదు .   

 చట్టము  LVII/1947 లో ని  ని బంధనలు, ఆ చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చే  

సమయా నికి  పె ండింగ్ లో  ఉన్న అప్పీళ్లకు  వర్తిస్తాయి  అని 

అనడము లో  హై  కో ర్టు   సరియైన  ని ర్ధారణకు  వచ్చినదా ; ఈ 

ప్ రశ్నకు  సమాధానం  ఇవ్వడానికి  చట్టం  LVII/1947 లో ని  12 మరియు  50 
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సె క్షన్ల   ని ర్మాణంపై  ఆధారం  ఉంచవలసి ఉంటుంది.  ఈ చట్టంలోని  

12 సె క్షన్  ఈ క్ రింది  వి ధము గా  ఉన్నది :- 

 “(1) అద్ దె కు ఉన్న వ్ యక్తి  ప్ రామాణిక  అద్దె  
మరియు  అనుమతించబడిన పె ంపుదలలు ఏమైనా  ఉంటే  ( వా నిని ) 
చె ల్లించినంత  వరకు, లే క చె ల్లించడానికి  సి ద్ధంగా ను 
ఒప్పుదలతోనూ  ఉన్నంత  వరకు, మరియు  ఈ చట్ట  
ని ర్దేశా లకు  అనుగుణము గా  ఉన్న, లీ జు లో ని  ఇతర 
ని బంధనలన్నిటిని  పా టిస్తూ  మరియు  ని ర్వర్తిసున్నంత  
వరకూ, యజమాని  ( ఆస్తిని ) ఆవరణను తి రిగి  స్ వాధీన  
పరచుకోవడానికి  అర్హుడై  ఉండడు.   

 (2) ప్ రామాణిక  అద్దె  లే క అనుమతించబడిన పె ంపుదల 
చె ల్లించలేదన్న  కా రణము తో , ప్ రామాణిక  అద్దె  లే క 
అనుమతించబడిన పె ంపుదలలను గురించి  డి మాండ్  చే స్తూ ,  
ఆస్తి  బదిలీ  చట్టం , 1882లో ని  106వ సె క్షన్  లో  
చె ప్పబడిన  వి ధము గా ,  వ్ రాత  పూర్వకము గా  ఇచ్చిన  నో టిసు  
అద్దెకు  ఉన్న వ్ యక్తికి  అందిన నా టి  నుండి ఒక నె ల 
పూర్తి  అయ్యే  వరకు, యజమాని  స్ వాధీనము  తి రిగి  
పొ ందడము  కో సము  దా వాను  దా ఖలు చే యడానికి  వీ లులేదు .   

 (3) అటువంటి  దా వా  వి చారణ సమయము లో , అద్దెకు  
ఉన్న వ్ యక్తి  బా కీ  ఉన్న ప్ రామాణిక  అద్దె  లే క 
అంగీకరించబడిన  పె ంపుదలలను, దా వా  ఖర్చులతో  సహా  
చె ల్లించినా  లే క చె ల్లింప  చూపినా , ( ఆవరణ నుండి) 
తొ లగింపు  కో సము  దా వాను  డి క్రీ  చే యడానికి  వీ లులేదు .   

వి వరణ:- ఈ చట్టం  ప్ రకారం  రి కవరీ చే యదగిన ప్ రామాణిక  
అద్దె  లే దా  అనుమతించబడిన పె ంపుదలకు సంబంధించి ఏదైనా  
వి వాదం ఉన్నట్లయితే , మరియు  అద్దెకు  ఉన్న వ్ యక్తి  
11వ సె క్షన్  క్ రింద  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే సుకుని, కో ర్టు  
ఉత్తర్వుల  ప్ రకారము  ప్ రామాణిక  అద్దెను  లే క 
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అంగీకరించబడిన  పె ంపుదలను చె ల్లించినా   లే క చె ల్లింప  
చూసినా , సబ్ -సె క్షన్  (2)లో  సూచించిన నో టీసు  యొ క్క  ఒక 
నె ల  గడువు ము గిసేలోపు  అతడు అటువంటి  మొ త్తాన్ని  
చె ల్లించడానికి  సి ద్ధంగా ను మరియు  ఒప్పుదలతో  
ఉన్నట్లు గా   భా వించవలసి ఉంటుంది”.  

ఇది అద్దెకు  ఉన్న వ్ యక్తిని  తొ లగింపు  నుండి రక్షణ  కలిగించే  ఒక 

దృఢమైన  ని ర్దేశన  ( సె క్షన్ ) ము అయి ఉన్నది . మి గిలిపోయిన  

అంశా లతో  వ్ యవహరించే  రద్దు  సె క్షన్  అయిన 50 వ సె క్షన్ , IVవ 

వి భాగము లోనికి   వస్తున్నది . ఇది 1939వ  చట్టం  మరియు  1944వ  

చట్టము లను  రద్దు  చే స్తు న్ నది  మరియు  చట్టము లను  రద్దు  

చే స్తున్నప్పుడు  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  ని ర్దేశిస్తున్నది :   

" అద్దెల  వసూలు లే క ని ర్ధారణ  లే క ఆవరణ స్ వాధీనము  
లను గురించి  యజమాని  మరియు  అద్దెకు  ఉన్న వ్ యక్తికి   
మధ్య  ఉన్న IIవ వి భాగము లోని  ని ర్దేశనము లు  వర్తించే  
అన్ని  దా వాలు  మరియు  ప్ రొసీడింగ్  లు ( అమలు 
ప్ రొసీడింగ్సు  అమలు అప్పీల్  లు కా కుండా )  మరియు  IIIవ 
వి భాగము  వర్తించే , ప్ రదేశా లలో  ఉన్న , హో టల్   
మే నేజర్  లే క వసతి గృహము యొ క్క  యజమాని , వసతి 
పొ ందిన  వ్ యక్తి  నుంచి రుసుము వసూలు కో సము  లే క 
హో టల్  లో  కా నీ , వసతి గృహము లో  కా నీ  ( అతనికి  ఇచ్చిన ) 
వసతి సౌ కర్యాలను   తి రిగి  స్ వాధీనపరచుకోవడము  కో సము  
దా ఖలు చే సిన అన్ని  దా వాలు  మరియు  ప్ రొసీడింగ్ లు 
ఏమైనా  కో ర్టులో  పె ండింగ్  లో  ఉన్నట్లైతే ,  అవి ఈ 
చట్టము  క్ రింద  వి చారణ చే యడానికి  న్ యాయ  
వి చారణాధికార  పరిధిని  కలిగి  ఉన్న న్ యాయ  స్ థానము లకు  
బదిలీ  చే యబడి, అందులోనే  కొ నసాగించబడవలెను : మరియు  
ఆ తరువాత అటువంటి  దా వాలకు  మరియు  ప్ రొసెడింగులకు  ఈ 
చట్టము లోని  అన్ని  ని ర్దేశనము లు  మరియు  వా ని  క్ రింద  
చే యబడిన సూత్రము లు  వర్తింపచేయబడవలయు ను .   
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ఇంకా  ని ర్దేశించినదేమంటే  :  

(ఎ) బొ ంబాయి  అద్దెలు , హో టల్  ధరలు మరియు  
లా డ్జింగ్  హౌ స్  రే ట్లు  ( ని యం త్రణ ) చట్టం , 
1944లో ని  IVవ వి భాగము  కి ంద ని యం త్రణాధికారులు  
ఇచ్చిన  ప్ రతి  ఉత్తర్వు  లే దా  తీ సుకున్న ప్ రతీ  చర్య 
మరియు  ఆ వి భాగము  క్ రింద  ఇవ్వబడినట్లుగా  భా వించబడే  
ప్ రతీ  ఉత్తర్వు  లే క చే యబడినట్లుగా  భా వించబడే  
ప్ రతీ  చర్య, ఆ వి భాగము  క్ రింద  ఇవ్వబడినట్లుగా నే  
భా వించబడవలెను ; మరియు  

(బి ) ఆ చట్టం  యొ క్క  IV వ వి భాగము  క్ రింద  ఉన్న 
ని యం త్రణాధికారుల  ము ందు పె ండింగ్ లో  ఉన్న అన్ని  
ప్ రొసీడింగ్ లు, ఈ చట్టం  కి ంద ని యామకము  చే యబడిన 
ని యం త్రణాధికారులకు  బదిలీ  చే యబడి , వా రి  ముందే 
దా ఖలు చే యబడిన న్ యాయ  వ్ యవహారము లను  
(ప్ రొసీడింగ్ లను), వలెనే  అవి కొ నసాగించబడవలెను " 

 50వ సె క్షన్ , కే వలం పె ండింగ్ లో  ఉన్న దా వాలు  మరియు  

న్ యాయ  వ్ యవహారము లను  ( ప్ రొసీడింగ్ లను), ఈ చట్టము  క్ రింద  

న్ యాయ  ని ర్ణయాధికార  పరిధి  ఇవ్వబడిన , న్ యాయ  స్ థానము లకు  

బదిలీ  చే యడాన్ని  మా త్రమే  ని ర్దేశిస్తున్నదనియు , అమలు 

వ్ యవహారము లను  ( execution proceedings) ఒక న్ యాయస్థానము  నుండి 

మరొక  దా నికి  బదిలీ  చే సే  ప్ రశ్న  ఉత్పన్నము  కా నందున, వా నిని  

దా ని(సె క్షన్  50) పరిధి  నుండి మి నహాయించడం  జరిగినదనియు ,   మరియు  

అప్పీలు  అనేది  దా వా  యొ క్క  కొ నసాగింపు  అయి ఉండడం వలనను మరియు  

తి రిగి  వి నడమనేది  దా ని తత్వము  అయి ఉండడం వలనను,  12 వ సె క్షన్  

లో ని  ని ర్దేశనము లను  పె ండింగ్  లో  ఉన్న అప్పిళ్ళకు  

వర్తింపజేయ వల్సి  ఉంటుదనియు ,  హై  కో ర్టు   ని ర్ధారించడమైనది .   
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నీ ల్ కా ంత్  వర్సెస్  రసిక్ లా ల్  (AIR 1949 బా ంబె  210  )కే సులో , ఈ 

చట్టము లోని  12 మరియు  50వ  సె క్షన్  ల ని ర్మాణం  గురించి  డి విజన్  

బె ంచ్  వె లిబుచ్చిన  అభిప్రాయము ను  ప్ రశ్నించడము  మరియు  ఈ 

వి షయాన్ని  ఫుల్  బె ంచ్  యొ క్క  అభిప్రాయము  కో సం  పంపడము 

జరిగినది .  కొ త్త  చట్టము లోని  ని ర్దేశనము లు  మరియు  వా ని  క్ రింద  

తయారుచేయబడిన  సూత్రము లను , 50వ సె క్షన్  క్ రింద  బదిలీ  చే యబడిన 

దా వాలకు  మరియు  చట్ట  వ్ యవహారము లకు  మా త్రమే  వర్తింప  

చే యవలసి ఉంటుందనియు , మరియు  పూర్వ  అన్వయ  ప్ రభావము  అనేది  

కే వలము  ఈ సె క్షన్  లో  చె ప్పబడిన  వి ధము గా  మా త్రమే  

ఉంటుందనియు , అభిప్రాయం  వె లిబుచ్చుతూ , 50 వ సె క్షన్  యొ క్క  

ని ర్మాణము  గురించి   డి విజన్  బె ంచ్  వ్ యక్తం  చే సిన 

అభిప్రాయాన్ని , ఫుల్  బె ంచ్  త్ రోసిపుచ్చడమైనది .    ఫుల్  బె ంచ్  

వ్ యక్తం  చే సిన అభిప్రాయం తో  మే ము వి నయపూర్వకము గా  

ఏకీభవిస్తున్నాము . 12 మరియు  50వ సె క్షన్  లను పరిశీలించినప్పుడు , 

వీ నిలో  వి నియోగించిన  భా ష ప్ రకారము , ఈ చట్టము  యొ క్క  పూర్వ  

అన్వయ  ప్ రక్రియ  అనేది , చా లా  పరిమితము  చే యబడిందనియు , మరియు  

అమలు వ్ యవహారము లను  ( execution proceedings) మరియు  అప్పీళ్లను  దీ ని 

ప్ రభావము  నుండి మి నహాయించడము  జరిగిందనియు ,   మరియు  వా నికి , 

డి క్రీ  చే సే  నా టికి  అమలులో  ఉన్న చట్ట  ని ర్దేశనము లను  మా త్రమే  

వర్తింప  చే యవలసి ఉంటుదనియు , స్ పష్టం  అవుతున్నది . "మరియు  దా ని 

మీ దట ఆ వి ధమైన  అన్ని  దా వాలకు  మరియు  చట్ట  వ్ యవహారము లకు , ఈ 

చట్టము లోని  అన్ని  ని ర్దేశనము లు  మరియు  వా ని  క్ రింద  చే యబడిన 
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సూత్రము లు  వర్తింప  చే యబడవలయు ను”, అనే  50 వ సె క్షన్  లో ని  

ము గింపు పదాలు , దీ ని ( ఈ సె క్షన్ ) యొ క్క  పూర్తి  ని ర్మాణాన్ని  

తె లియజేస్తున్నవి . ఈ చట్టము  క్ రింద  న్ యాయ  ని ర్ణయాధికార  

పరిధి  ఇవ్వబడిన , న్ యాయస్థానము లకు  పె ండింగ్  కే సులను , వా ని  

వి చారణార్ధం  బదిలీ  చే యడము మా త్రమే , 50 వ సె క్షన్  యొ క్క  

ప్ రధాన  లక్ష్యం  అనియు , మరియు  ఈ చట్టము  యొ క్క  పూర్వ  

అన్వయ  ప్ రక్రియ  పరిధి  గురించి  ఈ సె క్షన్  కు   ఏ మా త్రము  

సంబంధము లే దనియు ,    మరియు  అద్దెకు  ఉన్న వ్ యక్తులకు  రక్షణ  

కల్పించుచున్న , ఈ చట్టము లోని  12 వ సె క్షన్ , పూర్వ  అన్వయ  

ప్ రభావము  కలిగినదని  భా వించవలసి  ఉంటుదనియు , న్ యాయవాది  శ్ రీ  

డఫ్ తరీ  వా దించి నారు. మా  అభిప్రాయము  ప్ రకారము  ఈ వా దన 

సరైయినది  కా దు .  కే వలము  న్ యాయ  ని ర్ణయాధికార  పరిధి  కలిగిన  

న్ యాయస్థానము లకు  మా త్రమే  కే సులను  బదిలీ  చే యడానికి  

ని ర్ధేశించినదిగా , 50వ సె క్షన్   ను అభివర్ణించలేము .  అదియు నూ  

కా క , ఇది కొ త్త  చట్టంలో  ఒక "రద్దు " సె క్షన్  గా  ఉన్నది .  ఇది 

ము ందు ఉన్న రె ండు  శా సనములను రద్దు  పరుస్తూ  ఉన్నది ,  మరియు  ఆ 

వి ధము గా  వా నిని  రద్దు  పరిచేటప్పుడు , "అమలులు మరియు  అప్పీల్ లను" 

ఈ రద్దు  ప్ రభావితం  చే యదనియు   మరియు  28 వ సె క్షన్  క్ రింద , 

వి చారణాధికార  పరిధి  కలిగిన  న్ యాయస్థానము లకు  బదిలీ  చే యబడిన, 

పె ండింగ్ లో  ఉన్న అన్ని  దా వాలకు , ఈ చట్టము  యొ క్క  

ని ర్ధేశనము లు  వర్తింప  చే యవలెననియు  ఇది ( సె క్షన్ -50) 

ని ర్ధేశిస్తున్నది .  12 వ సె క్షన్ , భవిష్యత్  అన్వయ  రూపము  కలిగి  
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ఉన్నదే  కా నీ , పూర్వ  అన్వయ  రూపము  కా దన్న  ఫుల్  బె ంచ్  యొ క్క  

అభిప్రాయము తో  ఏకీభవించడానికే  మే ము మొ గ్గు  చూపుతున్నాము .  ఈ  

చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత , దా ఖలు చే యబడిన దా వాలకు  

మా త్రమే  (2) వ ఉప సె క్షన్  సంబంధము కలిగి  ఉన్నదని  

స్ పష్టమవుతున్నది .  ఈ చట్టాన్ని     శా సనగ్రంధస్థము గా   

చే సినప్పటికే  పె ండింగ్  లో  ఉన్న దా వాలకు , దీ నిని వర్తింప  

చే యకూడదు.  అద్దెకు  ఉన్న వ్ యక్తికి , దా వా  వి చారణ సమయము లో  

అద్దెను  చె ల్లించడానికి  లే దా  చె ల్లింపచూడడానికి  హక్కును  

కల్పిస్తున్న  (3) వ ఉప-సె క్షన్ ,  ఈ చట్టము  అమలులోనికి  వచ్చిన  

తరువాత దా ఖలు చే సిన దా వాలకు  మా త్రమే  వర్తిస్తుంది . ఎందుకంటే  

ఇందులో  “ఆ వి ధమైన  దా వా ”(in such suit) అని చె ప్పబడియు న్నది  కా నీ  “ఏ  

దా వాలో  అయినా  (in any suit)” అని చె ప్పబడలేదు . “ఆ వి ధమైన  దా వా  (in 

such suit)” అంటే  సె క్షన్  12 యొ క్క  2 మరియు  3 వ ఉప-సె క్షన్  లలో  

చె ప్పబడిన  దా వా   మా త్రమే    అయి ఉండాలి.  

 ఈ కే సులో ని అప్పీలునకు  LVII/1947చట్టము  యొ క్క  

ని ర్ధేశనము లను  వర్తింప చే యడము లో , హై కోర్టు  పొ రబడినదనియు , ఆ 

పొ రపాటు  మీ ద ఆధారపడి  అప్పీలును  ఆమోదించడము లో  తప్పు  

చే సినదనియు , ఇందు (పై  చర్చల ) ఫలితము గా  మే ము భా విస్తున్నాము .  ఈ 

భా వన దృష్ట్యా , ఈ అప్పీలు ను చట్టం  III/1949లో ని  ని బంధనలకు 

అనుగుణంగా  ని ర్ణయిం చా లని, అప్పీలుదారుడి  యొ క్క  గౌ రవ  

న్ యాయవాది  చే సిన ప్ రత్యామ్నాయ  వా దనతో  వ్ యవహరించ నవసరం 

లే దు.  తదనుగుణంగా , వా ది  యొ క్క  దా వాను  కొ ట్టివేస్తూ   
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హై కోర్టు  ఇచ్చిన  డి క్రీని  త్ రోసిపుచ్చుతూ ,  వా ది  దా వాను  

ఖర్చులతో  సహా  డి క్రీ  చే స్తూ  వి చారణ కో ర్టు  ఇచ్చిన  డి క్రీ  ని, 

పునరుద్ధరించ డమైనది . 

అప్పీల్  ఆమోదించబడినది . 

అప్పీలుదారులకు  ఏజెంట్ : నౌ నిత్  లా ల్ . 

ప్ రతివాదులకు  ఏజెంట్ : రా జిందర్  నా రా యణ్ . 

 


