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792     సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు   

  [1950] 

ఏ. ఏం. మై ర్  మరియు   కో . 
వర్సెస్ . 

గో ర్ధనదాస్  సా గర్ .మల్ 
[సయ్యద్  ఫజల్ అలీ, పతంజలి శా స్త్రి  మరియు  మె హర్  చంద్ 

మహాజన్  న్ యాయమూర్తి .] 

 మధ్యవర్తిత్వం  --"అమ్మకపు " మరియు  " కొ నుగోలు " 

నో ట్ల  ద్ వారా  వస్తువులను  వి క్రయించడా ని కి  

బ్ రోకర్  ద్ వారా  ఒప్పందం --మధ్యవర్తిత్వ  ని బంధన --

మధ్యవర్తిత్వ  ని బంధనను  అమలు  చే సే  బ్ రోకర్  

హక్కు ను వి క్రేత  ని రా క రి ంచడం- మధ్యవర్తుల  అధికార  

పరిధి --తీ ర్పు  చె ల్లుబాటు -ఒప్పంద  ని ర్మాణం . 

 బ్ రోకర్ల  సంస్థ  అయిన అప్పీలుదారులు  

ప్ రతివాదులను  ఉద్దేశించి  "ఎ మరియు  కో , బ్ రోక ర్ లు " 

అని  సంతకం  చే సిన  "అమ్మకపు  నో టు " కి ంద  ఒక  పరిమాణంలో  

జనపనార  ను  వి క్రయించడానికి  మరియు  కొ నుగోలు  

చే యడానికి  ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నారు , అదే  తే దీకి  

చె ందిన  "కొ నుగోలు  నో ట్ " మరియు  అదే  పరిమాణంలో  

జనపనార  ను  మూడవ వ్ యక్తిని  ఉద్దేశించి  "ఎ మరియు  కో , 

బ్ రోకర్లు " గా  సంతకం  చే శా రు . "అమ్మకపు  నో టు " సా ధారణ  

మధ్యవర్తిత్వ  క్ లాజును  కలిగి  ఉంది, దీ ని కి ంద అన్ని  వి షయాలు, 

ప్ రశ్నలు , వి వాదాలు , వి భేదాలు  మరియు /లే దా  క్ లెయిమ్  లు, 

ఒప్పందానికి  మరియు /లే దా  ని మిత్తమైన  మరియు /లే దా  దా నికి  

1950 
నవంబర్ , 30. 
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సంబంధించి మరియు /లే దా  పర్యవసానంగా  లే దా  దా నికి  

సంబంధించినవి ...................బె ంగా ల్  చా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  

మధ్యవర్తిత్వానికి  రి ఫర్  చే యబడుతుంది." అమ్మకపు  నో టు  

ద్ వారా  రుజువు చే యబడిన ఒప్పందం  నుండి తలెత్తిన  ఒక అంశానికి  

సంబంధించి వి వాదం తలెత్తడంతో , అప్పీలుదారులు  వి వాదాన్ని  

మధ్యవర్తిత్వానికి  పంపారు . పి టిషనర్లు  కే వలం బ్ రోకర్లు  

మా త్రమే  కా బట్టి  ఈ వి షయాన్ని  మధ్యవర్తిత్వానికి  పంపే  

అర్హత  వా రికి  లే దని ప్ రతివాదులు  మధ్యవర్తుల  ముందు తదుపరి 

వా దనను లే వనెత్తారు . మధ్యవర్తులు  అప్పీలుదారుల కు  

అనుకూలంగా  తీ ర్పు  ఇచ్చారు . ఈ తీ ర్పును  కొ ట్టివేయాలని  

ప్ రతివాదులు  భా రత మధ్యవర్తిత్వ  చట్టం  కి ంద హై కోర్టుకు  

దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు :  

 ని ర్ణయించారు , ఆ దశలో  ఈ అభ్యంతరాన్ని  లే వనెత్తడానికి  

ప్ రతివాదులకు  అవకాశం ఉందని భా వించి , ఈ తదుపరి వి వాదం కూడా  

ఒప్పందం  యొ క్క  ని జమైన  వి వరణను మలుపు తి ప్పింది  మరియు  

ప్ రతివాదులు  తమ వా దనను ని రూపించడానికి  ఒప్పందాన్ని  

ఆశ్రయించాలి , ఇది  కూడా  ఒప్ పందం  నుండి  లే దా  దా నికి  

సంబంధించిన  వి వాదం , అందువల్ల  మధ్యవర్తిత్వ  

క్ లాజ్  పరిధిలోకి  వస్తుంది , మరియు  భా రత  

మధ్యవర్తిత్వ  చట్టం , 1940 ప్ రకారం  ఈ తీ ర్పు  అధికార  

పరిధికి  అతీతమైనది  మరియు  చె ల్లదు  అనే  కా రణంతో  

కొ ట్టివేయబడదు .  
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హే మా న్  v. డా ర్విన్స్  లి మిటెడ్  ([1942.] ఏ. సి . 356) 

ప్ రస్తావించబడింది . 

అప్పీ ళ్ ళ అధికార  పరిధి : 1950 నా టి  సి విల్  అప్పీల్  

నె ంబరు  XLII. 

 ఒరిజినల్  ఆర్డర్  నె ంబరు  78 ఆఫ్  1948  నుండి  

అప్పీలులో  కలకత్తా  హై కోర్టు  (హా రిస్  సి .జె . మరియు  

చక్రవర్తి  జె .) ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి  అప్పీలు . 

ఎన్ .సి . చటర్జీ  (బి . సే న్ , అతనితో  పా టు ), అప్పీలుదారులు  

తరఫున . 

ఎ. ఎన్ . గ్ రోవర్  ప్ రతివాదుల  తరఫున . 

1950. నవంబర్  30. ఫజల్  అలీ  మరియు  

పతంజలి శా స్త్రి  న్ యాయమూర్తి ల 

తీ ర్పు  వె లువరించింది  

ఫజల్  అలీ  న్ యాయమూర్తి  - ప్ రతివాదులు  చే సిన  

సమర్పణపై  బె ంగా ల్  ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  

మధ్యవర్తిత్వ  ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను  

కొ ట్టివేయడానికి  ని రా కరించిన  ఆ కో ర్టు  సి ంగిల్  

జడ్జి  ని ర్ణయాన్ని  రద్దు  చే స్తూ  పశ్చిమ  బె ంగా ల్  

లో ని  కలకత్తా  హై కోర్టు  న్ యాయ  ధర్మాసనం  ఇచ్చిన  

తీ ర్పులోని  అప్పీలు  ఇది . ఈ కే సులో  ని జానిజాలు  ఇలా  

ఉన్నాయి . 

1946, జనవరి  25న, అప్పీలుదారులు  5,000 జనపనార  కట్ టల  

అమ్మకానికి  ప్ రతివాదులతో  ఒక  ఒప్పందాన్ని  

కుదుర్చుకున్నారు , దీ నికి  సా క్ష్యంగా  ఒక  

"అమ్మకపు  నో టు " (ఎగ్జిబిట్  ఎ) ఉంది , ఇది  ప్ రతివాదుల  
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ను  ఉద్దేశించి  రా సిన  లే ఖ  రూపంలో  ఉంది : ఈ పదాలతో  

ప్ రారంభమవుతుంది : "మే ము ఈ రో జును  మీ ఆర్డర్  ద్ వారా  మరియు  మీ 

ఖా తా  కో సం  " అండర్  సై న్డ్ " ( సంతకం చే సినివారు ) కి  

వి క్రయించాము , మొ దలైనవి ." " అండర్  సై న్డ్ " అనే  పదం 

అప్పీలుదారులను  సూచిస్తుంది , మరియు  ఒప్పందం  చి వరలో , వా రి  

సంతకం  క్ రింద , "బ్ రోకర్లు " అనే  పదం  వ్ రాయబ డి ంది. అదే  

రో జు , అప్పీలుదారులు  బె ంగా ల్  జూట్  మి ల్లు  

కంపెనీకి  ఒక  "కొ నుగోలు  నో ట్ " (ఎగ్జిబిట్  బి ) ను  

ఉద్దే శి ంచి  ఈ క్ రింది  వఖ్యం  తో టి  పంపారు : "మే ము  ఈ 

రో జును  మీ  ఆర్డర్  ద్ వారా  మరియు  మీ  ఖా తా  కో సం  "అండర్  

సై న్డ్ " వా రి  నుండి  కొ నుగోలు  చే శాము , మొ దలైనవి ." ఈ 

నో ట్  లో  కూడా , "అండర్  సై న్డ్ " అనే  పదం  

అప్పీలుదారులను  సూచిస్తుంది  మరియు  వా రి  సంతకం  

క్ రింద , "బ్ రోకర్లు " అనే  పదం  కనిపి స్ తుంది , "అమ్మిన  

నో టు "లో  మా దిరిగా నే . అమ్మిన  నో టు  జనపనార  పంపిణీ , 

పత్రాలను  పంపిణీ  చే యకపోవడం , పత్రాలను  

ఆమోదించకపోవడం , క్ లెయిమ్  లు  మొ దలైన  వా టికి  

సంబంధించి  అనేక  ని బంధనలు  ఉన్నాయి , అయితే  చా లా  

ముఖ్యమైన  ని బంధనలు  10 మరియు  11 పే రా  లలో  

కనిపిస్తాయి . పే రా  10 ప్ రకారం  అమ్మకందారులకు  

కొ న్ని  సందర్భాల్లో  అన్ని  జరిమానాలు  లే కుండా  

గడువు  తే దీ  నుండి  ముప్పై  రో జులకు  మి ంచకుండా  

జనపనారను  పంపిణీ  చే యడానికి  గడువు  పొ డిగింపు  

ఇవ్వబడుతుంది , మరియు  పొ డిగించిన  గడువులోగా  
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ఒప్పందాన్ని  అమలు  చే యకపోతే , కొ నుగోలుదారులు  

కొ న్ని  ఎంపికలకు  అర్హులు , వా టిలో  ఒకటి  ఒప్పందాన్ని  

రద్దు  చే యడం మరియు  ఒప్పంద  రే టు  మరియు  మా ర్కెట్  

రే టు  మధ్య వ్ యత్యాసాన్ని   ఎంపికను ప్ రకటించిన  రో జున  

అమ్మకందారుల నుండి వసూలు  చే యడం. అదే  పే రా  లో , ఈ 

క్ రింది  దా నికి   మరొక  ని బంధన  ఉంది : - "(ఎ)లో  పే ర్కొన్న  

అటువంటి  పొ డిగించిన  కా లవ్యవధిలో  సరుకులు  రవాణా  

చే యబడును లే దా  రవాణా  చే యబడవని  అమ్మకందారులు  

కొ నుగోలుదారులకు  తె లియజేయాలి  మరియు  

అమ్మకందారులు  తా ము  పొ డిగించిన  సమయంలోగా  రవాణా  

చే యలేమని  తె లియజేసినట్లయితే , కొ నుగోలుదారులు  

నో టీసు  అందుకున్న  5 పనిదినాల్లోగా  తమ ఎంపికను  

వి నియో గించి  అమ్మకందారు లకు తె లియజేయాలి . 

అమ్మకందారులు  నుంచి  అటువంటి  నో టీసు  లే నట్లయితే , 

సరుకులు  రవాణా  చే యబడలేదని  భా వించబడుతుంది  మరియు  

పొ డిగించిన  తే దీ  ముగిసిన  5 పనిదినాల్లోగా  

కొ నుగోలుదారులు  తమ ఎంపిక ను వి నియో గించుకో వాలి  ఇది 

అమ్మకందారు లకు  తె లియజేయాలి .” 

11వ పే రా గ్రాఫ్  ఇతర వి షయాలతో  పా టుగా  ఈ 

ఒప్పందానికి  సంబంధించి  “అన్ని  వి షయాలు, ప్ రశ్నలు , 

వి వాదాలు , వి భేదాలు  మరియు /లే దా  క్ లెయిమ్  లు, ఒప్పందానికి  

మరియు /లే దా  ని మిత్తమైన  మరియు /లే దా  దా నికి  సంబంధించి 

మరియు /లే దా  పర్యవసానంగా  లే దా  దా నికి  సంబంధించినవి  అటువంటి  

వి వాదాల  సమయంలో ఈ ఒప్పందం  కి ంద  లే దా  రె ండు  పక్షాల  
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యొ క్క  బా ధ్యతలు  మనుగడలో  ఉన్నాయా  లే దా  మరియు  ఈ 

ఒప్పందం  రద్దు  చే యబడిందా  లే దా  రద్దు కు 

ఉద్ధేసించ బడిందా  లే దా  పూర్తి  చే యబడిందా  అనే  

వి షయాలను  అనేది  ప్ రస్తుతానికి  అమలులో  ఉన్న 

మధ్యవర్తిత్వ  ట్ రిబ్యునల్  ని బంధనల ప్ రకారం  బె ంగా ల్  

ఛా ంబర్  ఆఫ్  కా మర్స్  యొ క్క  మధ్యవర్తిత్వానికి  పంపబడుతుంది 

మరియు  అటువంటి  ని బంధనల ప్ రకారం  మధ్యవర్తిత్వం  

ని ర్వహించబడుతుంది .” 

 
 ఏకాభిప్రాయం  ఉంది, ప్ రతివాదులు  ఒప్పందం  ప్ రకారం  

2,256 కట్ టల  జనపనార  ను  పంపిణీ  చే శారు , కా ని  మి గిలిన  

2,744 కట్ టలను  ని ర్ణీత  వ్ యవధిలో  పంపిణీ  

చే యలేకపోయారు , మరియు  పరస్పర  అంగీకారంతో , గడువును  

1946 జూన్  30 వరకు  పొ డి గించారు . 1946 జూలై  2వ తే దీన  

ప్ రతివాదులు  వా గన్  లు  లే ని  కా రణంగా  మి గిలిన  

జనపనారను  పంపకపోయామని , ఒక  నె ల  రో జుల  గడువు  కా వాలని  

అప్పీలుదారులకు  లే ఖ  రా శారు . 1946 జూలై  3వ తే దీన  లే దా  

దా ని  దగ్గరిలో  అప్పీలుదారులకు  అందిన  ఈ లే ఖకు  

ప్ రతిస్పందనగా , గడువును  1946 జూలై  31 వరకు  

పొ డిగించారు . ప్ రతివాదులు  సమాధానం  అందుకున్న  

రో జే  అంటే  1946 జూలై  9వ తే దీన  ఒప్పందంలో  పే ర్కొన్న  
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వి ధంగా  5 పనిదినాల్లోగా  గడువు  పొ డిగింపును  

తె లియజేయలేదని , అందువల్ల  ఆటోమేటిక్  గా  

ఒప్పందాన్ని  రద్దు  చే శారని  పే ర్కొంటూ  

అప్పీలుదారులకు  లే ఖ  రా శారు . ఈ లే ఖ  తర్వాత  ఇరువర్గాల  

మధ్య మరికొన్ని  ఉత్తరప్రత్యుత్తరాలు  జరిగా యి, 

చి వరకు  రూ.4,116 వ్ యత్యాస  బి ల్లును  అప్పీలుదారులు  

ప్ రతివాదులకు  సమర్పించారని , వా రు  ఆ మొ త్తాన్ని  

చె ల్లించడానికి  తమ బా ధ్యతను  ని రా కరించారని  

తె లిపారు . ఆ తర్వాత  అప్పీలుదారులు  అమ్మకపు  నో టు  లో ని  

క్ లాజ్  11 ప్ రకారం  మధ్యవర్తిత్వం  కో రుకుని  తమకు , 

ప్ రతివాదులకు  మధ్య వి వాదాన్ని  బె ంగా ల్  చా ంబర్  

ఆఫ్  కా మర్స్  కు  సమర్పించారు . 1947 ఫి బ్రవరి  6న 

మధ్యవర్తిత్వ  ట్ రిబ్యునల్  ఒక  తీ ర్పును  

వె లువరిస్తూ , పరస్పర  అంగీకారంతో  1946 జూలై  31 వరకు  

ఒప్పంద  గడువును  పొ డిగించారని , దా ని  ప్ రకారం  

ప్ రతివాదులు  రూ.4,116 మొ త్తాన్ని  1946 ఆగస్టు  10 

నుంచి  అవార్డు  తే దీ  వరకు  సంవత్సరానికి  4% వడ్డీతో  

కలిపి  అప్పీలుదారులకు  చె ల్లించాలని  తీ ర్పు  

ఇచ్చింది .  ఖర్చుల  కా రణంగా  ప్ రతివాదులు  రూ.210 

చె ల్లించాల్సి  ఉంటుందని  పే ర్కొంది . దా దాపు  ఒక  

సంవత్సరం  తరువాత , 1949 ఫి బ్రవరి  19న, భా రత  
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మధ్యవర్తిత్వ  చట్టం , 1940 ప్ రకారం , కలకత్తాలోని  

హై కోర్టుకు , దా ని  సా ధారణ  ప్ రారంబిక  సి విల్  అధికార  

పరిధిలో , సదరు తీ ర్పు  పరిధి లో   లే నిదని  మరియు  

ప్ రతివాదులకు  కట్టుబడదని  ప్ రకటించాలని  మరియు  

దా నిని  రద్దు  చే యాలని  కో రుతూ  ప్ రతివాదులు  ఒక  

పి టిషన్  ను  సమర్పించారు .   

 
పి టిషన్  లో  ప్ రతివాదులు  లే వనెత్తిన  ప్ రధాన  అంశం ఏమిటంటే , 

మధ్యవర్తిత్వ  ని బంధనను అమలు చే యడానికి  అప్పీలుదారులకు  

అవకాశం లే దని, ఎందుకంటే  అప్పీలుదారులు  ఒప్పందానికి  ని జమైన  

పక్షం  కా దని , బె ంగా ల్  జూట్  మి ల్ కంపెనీ  అని, మరియు  

అప్పీలుదారులు  కే వలం బ్ రోకర్లుగా  వ్ యవహరించారని  వా దన చే యగా  . 

ప్ రతిగా  అప్పీలు దా ర్లు  తమకు  ప్ రతివాదుల కు మధ్య 

లా వాదేవీ లో  సంబంధం లే దని ,  ప్ రతివాదులు  చే సిన  ఆరోపణ  

తప్పని  మరియు  తమ అఫిడవిట్  లో ని  16వ పే రా లో  వా రు ఈ వి ధంగా  

పే ర్కొన్నారు : - 

"పి టిషన్  లో ని  7వ పే రా కు  సంబంధించి , దా ని  ని జమైన  

అభిప్రాయం  మరియు  ప్ రయోజనం  కో సం  ఆ ఒప్పందాన్ని  

ప్ రస్తావించాలని  నే ను  కో రుతున్నాను . వ్ యాపారం  

యొ క్క  ఆచారం లే దా  ఉపయోగం  లే దా  అభ్యాసం  ప్ రకారం  

ప్ రతివా ది  బ్ రోకరేజ్  ను వసూలు చే యడానికి  మరియు  ఆ ఒప్పందం  

యొ క్క  ని బంధనలను అమలు చే యడానికి  అర్హత  ఉందని నే ను ఇదివరకే  
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పే ర్కొన్నట్లు  చె బుతున్నాను ." 

ఈ కే సును  వి చారించిన  సి న్హా  న్ యాయమూర్తి . ఈ 

ఒప్పందం  నే రుగా  ప్ రతివాదులకు , అప్పీలుదారుల కు  మధ్య 

ఉందన్న  కా రణంతో  కొ ట్టివే సా రు. అప్పీలుదారుల  

ఒప్పందాన్ని  అమలు  చే సే  హక్కు  ఆచారం  ఉనికిపై  

ఆధారపడి  ఉంటే  సా క్ష్యాధారాలు  తీ సుకోవాల్సిన  

అవసరం  ఉండేదని , ఆచారం  ఉనికి  ప్ రశ్నను  ని ర్ణయించే  

అధికారం  మధ్యవర్తులకు  ఉండేదని  న్ యాయమూర్తి  

అభిప్రాయపడ్డారు . 

 సి న్హా  జె . ఇచ్చిన  తీ ర్పుతో  సంతృప్తి  చె ందని  

ప్ రతివాదులు  అప్పీలుకు  మొ గ్గుచూపారు , దీ నిని  

ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  మరియు  చక్రవర్తి  జె  లతో  కూడిన  

హై కోర్టు  డి విజన్  బె ంచ్  వి చారించి  

పరిష్కరించింది . గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  ఇలా  

వ్ యాఖ్యానించారు , తా ము  బ్ రోకర్లుగా  ఒప్పందం  

కుదుర్చుకున్నామని  మరియు  వా ణిజ్యం  యొ క్క  

ఆచారవ్యవహారములు  కా రణంగా  దా ని  ని బంధనలను  అమలు  

చే యడానికి  అర్హత  కలిగి  ఉన్నా మని అప్పీలుదారుల  సొ ంత  

వా దనను  పరిగణనలోకి  తీ సుకుని  , వా రిని  ప్ రధాన  

పక్షం  గా  పరిగణిం చడానికి  సి న్హా  జె . కు  అవకాశం  

లే దు , మరియు  ఒప్పందంలో  ప్ రధాన  పక్షం  కా ని  వ్ యక్తి  

కో రిక  మే రకు  తీ ర్పు  ఇచ్చే  అధికారం  మధ్యవర్తిత్వ  

ట్ రిబ్యునల్  కు  లే దనే  కా రణంతో  తీ ర్పును  రద్దు  

చే యబడింది . ఆ త�� త  ��ల్  ప్��జర్  �డ్  ��  

��న్  109( � ) �ంద  ����  �ం�  ధ్��కరణ  
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ప�తం  �ం�న  అప్పీలుదారులు  ఈ అ�� ల్  కు ���  

���  

ఈ అప్పీలును  స్ వల్ప  ప్ రాతిపదికన  

పరిష్కరించవచ్చని  మా కు  అనిపిస్తోంది . ట్ రయల్  

కో ర్టులో  అప్పీలుదారుల  తరఫున  దా ఖలు  చే సిన  అఫిడవిట్  

ను  మే ము  జా గ్రత్తగా  చదివాము , మరియు  వా రి  కే సు  వా దన 

అనగా , ఒప్పందంలో  భా గస్వాములు  కా దని  లే దా  ఆచారం లే దా  

వ్ యాపారం  యొ క్క  ఉపయోగం  ద్ వారా  ఒప్పందాన్ని  అమలు 

చే యడానికి  తమకు హక్కు  ఉందనే ఏకైక  కా రణంతో  ముందుకు 

వె ళ్లాలన్న  వా దన వా రికి  కా లదని , అని మే ము భా వించలేకపోతున్నాము . 

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , వా రు  తీ సుకున్న  వై ఖరిని  ఈ 

క్ రింది  వి ధంగా  సంగ్రహించబడింది : - 

(1) ప్ రతివాదులతో  ఎలాంటి  మధ్యవర్తిత్వ  

ఒప్పందంలో  తా ము  భా గస్వాములు  కా దంటూ  ప్ రతివాదు లు 

చే సిన  ఆరోపణలను  వా రు  అంగీకరించలేదు . 

(2) ఒప్పందాన్ని , దా ని  ప్ రభావాన్ని  పరిగణనలోకి  

తీ సుకోవాలని , దా నిని  అమలు  చే సే  హక్కు  తమకు  ఉందని  

వా రు  కో ర్టును  కో రారు . 

(3) వా ణిజ్యం  యొ క్క  ఆచారం  లే దా  ఉపయోగం  ప్ రకారం  

ఒప్పందాన్ని  అమలు  చే యడానికి  తమకు  హక్కు  ఉందని  

వా రు  పే ర్కొన్నారు . 

ఈ కే సులో  లే వనెత్తిన  ప్ రధాన  వి వాదం  ఏమిటంటే , 

పంపిణీ కి  గడువు  పొ డిగింపు  ఒప్పందంలో  పరిమిత  

గడువులోగా  ఇవ్వబడిందా  అనేది . ఆ వి వాదం  కచ్చితంగా  
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మధ్యవర్తిత్వ  ని బంధన  పరిధిలోకి  వస్తుంది . 

బ్ రోకర్ లు  (అప్పీలుదారులు ) ప్ రధాన  పక్షం  గా  తమంతట తా ము గా  

ఒప్పందంలో  భా గస్వాములు  కా దని , బె ంగా ల్  జూట్  మి ల్  

కంపెనీ  తరఫున  మా త్రమే  ఒప్పందం  

కుదుర్చుకున్నారనే  వి వాదం  మధ్యవర్తుల  వద్దకు  

వె ళ్లే  వరకు  లే వనెత్తినట్లు  కనిపించడం  లే దు . ఆ 

దశలో  ప్ రతివాదులు  అటువంటి  అభ్యంతరాన్ని  

లే వనె త్ తడానికి  అవకాశం  ఉందని  భా వించినట్లయితే , 

మధ్యవర్తిత్వ  క్ లాజు  పరిధిలోకి  వచ్చిన  మరో  

వి వాదాన్ని  మధ్యవర్తులకు  సూచించిన  తరువాత , ఈ 

తదుపరి  వి వాదం  కూడా  ఒప్పందం  యొ క్క  ని జమైన  వి వరణపై  

ఆధారపడి  ఉంటుంది , తద్వారా  అప్పీలుదారులు  ప్ రధాన  పక్షం  

గా  కట్టుబడి  లే రనే  తమ వా దనను  ని రూ పి ంచడానికి  

ప్ రతివాదులు  ఒప్పందాన్ని  ఆశ్రయించాలి . పరిస్థితి  

అలా  ఉంటే , అటువంటి  వి వాదం, ఒప్పందం  యొ క్క  ని జమైన  అభిప్రాయం  

పై  ఆధారపడి  ఉంటుంది, ఇది ఒప్పందం  కి ంద లే దా  దా ని నుండి 

ఉత్పన్నమయ్యే  లే దా  దా నికి  సంబందించిన వి వాదంగా  కూడా  

కనిపిస్తుంది . 

 
హే మన్  v. డా ర్విన్స్  లి మిటెడ్  (1) లో  ఉదహరించిన ఒక భా గంలో  

లా ర్డ్  డ్ యూనెడిన్  ఈ పరీక్షను  ఇలా ప్ రతిపాదించారు :-- " ఒక 
పక్షం  ఒప్పందాన్ని  ఆశ్రయించాల్సి  వస్తే , ఆ వి వాదం ఒప్పందం  

కి ంద వి వాదం". ఇక్కడ , ప్ రతివాదులు  తమ కే సును  

ని ర్వహించుటకు  ఒప్పందాన్ని  ఆశ్రయించాలి , అందువల్ల  
ఇది  మధ్యవర్తిత్వ  క్ లా జ్  పరిధిలోకి  వచ్చే  వి వాదం . 
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హై కోర్టు  హై కోర్టు  అప్పీలేట్  బె ంచ్  న్ యాయమూర్తులు  

చే సిన తప్పిదం  ఏమిటంటే , ఒప్పందం  కి ంద అప్పీలుదారుల  స్ థానానికి  

సంబంధించి ప్ రతివాది  లే వనెత్తిన  వి వాదానికి  సంబంధించి, ఒప్పందం  

కుదుర్చుకున్న  ఒప్పందానికి  సంబంధించిన వి వాదంతో  సమానమైన  

పర్యవసానాన్ని  కలిగి  ఉందని పరిగణిచడం . 
 అందువల్ల , ప్ రతివాదులు  లే వనెత్తిన  రె ండు  
వి వాదాలు  మధ్యవర్తిత్వ  క్ లాజ్  పరిధిలో కి  వస్తాయి  

అని మే ము  ని ర్ధారణకు  వస్తే , అప్పుడు  సమస్య ముగుస్తుంది , 

ఎందుకంటే  మధ్యవర్తులకు  వి వాదాలపై  తీ ర్పు  చె ప్పే  అధికారం  

ఉంటుంది, మరియు  వా రు చే సిన ఏదైనా  చట్ట  తప్పిదం  లే దా  వా స్తవం  

లే దా  ఏదైనా  వి షయాలను పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడంలో  వా రి  వై పు  నుండి 

ఏదైనా  తప్పిదం  గురించి  మా కు సంభంధం లే దు. ఈ దృష్ట్యా , 

ఒప్పందం  యొ క్క  ని జమైన  అభిప్రాయం  ని ర్ణయించడం  
మరియు  ప్ రతివాదుల  వా దన  సరైనదా  కా దా  అని  
ని ర్ణయించాలిసిన  పని  మా ది కా దు . ఒకసారి  వి వాదం  
మధ్యవర్తిత్వ  క్ లాజు  పరిధిలో  ఉన్నట్లు  తే లితే , 
వి వాదం  యొ క్క  యో గ్యతలను  నమోదు  చే యడం కో ర్టు  యొ క్క  
పరిధి లో  భా గం  కా దు . 

ఫలితంగా , మే ము  ఈ అప్పీలును  అనుమతిస్తాము , 
హై కోర్టు  అప్పిలేట్  బె ంచ్  తీ ర్పును  రద్దు  చే స్తూ , 

సి న్హా  జె . యొ క్క  ఉత్తర్వులను  పునరుధ్దరించుతాము . 
అప్పీలుదారులు  తమ మొ త్తం  ఖర్చులకు  హక్కు  కలిగి  
ఉంటారు . 

మహాజన్  జె . -- ఖర్చులతో  ఈ అప్పీలును  
అనుమతించాలన్న  నా  సో దరుడు  ఫజల్  అలీ  అభిప్రాయం తో  
నే ను  ఏకీభవిస్తున్నాను . 

అప్పీలు  అనుమతి ంచబడింది.  
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(1) [1942] ఏ. సి . 356. 


