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(గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు :   సయ్యద్  ఫజల్ అలీ, మె హర్  చంద్ 
మహాజన్ ,  ముఖర్జీయ   మరియు , చంద్రశేఖర  అయ్యర్ ) 

 
బద్రీ  నా రాయణ్  ఝా     మరియు      ఇతరులు 

Vs. 

రా మేశ్వర్  దయాల్  సి ంగ్     మరియు     ఇతరులు 
 

 భూయజమాని మరియు  కౌ లుదారు  – వి లీనం – మొ కర్రా రి   హక్కు  

కలిగి  ఉన్న చా లా మంది ఉమ్మడి  హక్కుదారులలో  ఒకరు వి భజన 

సమయంలో   లఖ్ రా యి  హక్కు    భా గాన్ని  పొ ందుట - వి లీనం లే కుండుట – 

కౌ లుదారుల  మధ్య జరిగిన వి భజన – కౌ లుదాతకు  సంబంధించినంత వరకు, 

కౌ లు  యొ క్క సమగ్రత   ప్ రభావితం  కా కుండుట. 
 

 ఒక కౌ లుదాత  కౌ లుదారుని  యొ క్క  పూర్తి  హక్కును  కొ నుగోలు  

చే సినట్లైతే ,  ఆ   కౌ లు   వి లీనము వలన లుప్తమైపోతుంది ,   కా నీ  

మొ కర్రా రి  హక్కు  కలిగి  ఉన్న చా లా  మంది ఉమ్మడి  హక్కుదారులలో  

ఒకరు లఖ్  రా యి  హక్కు  భా గాన్ని  కొ నుగోలు  చే సినట్లైతే , వి లీనము 

కా నీ ,  (కౌ లు ) లుప్తమవుట  కా నీ ,  జరగదు.  చా లా  మంది మొ కర్రారిదార్ల  

మధ్య  జరిగిన  వి భజన, కౌ లు  యొ క్క  అఖండతను ఏ వి ధము గానైనా  

ప్ రభావితం  చే యడం కా నీ ,  లే క అందులో  హక్కు  కలిగిన  ప్ రతి  

వ్ యక్తినీ ,  ప్ రత్యేక మై న వే రు  కౌ లుదారునిగా  చే యడం కా నీ ,  

జరగదు మరియు  ఆ వి భజనతో  సంబంధం లే కుండా  మొ కర్రారి దా ర్లందరూ   



కలిసి  కౌ లుదాత  యె డల బా ధ్యత  వహి ంచవలసి ఉంటుంది లే దా  (అందరూ 

కలిసి ) ఒక కౌ లుదారుని  వలె  మొ త్తం  కౌ లును  చె ల్లించవలసి  ఉంటుంది.    

వై ట్  v. టి ండా ల్  (13 ఏపి పి. కే సు . 263)  వ��ంచ డ�న� . 

సి విల్  అప్పీ లే ట్  న్ యాయనిర్ణయ  అధికార పరిధి: హక్కు  (టై టిల్ ) 

దా వా  నె ం. 9/1939 లో  ఉత్పన్నమైన  ఆద్య(ఒరిజినల్ ) డి క్రీ  నె ం. 

117/1942 నుండి వచ్చిన  అప్పీలులో , తే దీ 14.02.1946 న పా ట్నా  లో ని 

హై కోర్టు  ఆఫ్  జ్ యుడికేచర్  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి 

వచ్చిన  అప్పీలు : సి విల్  అప్పీలు                      నె ం. 40/1950.   

అప్పీలుదారు  తరపున  ఎస్ .సి. మి శ్రా . 

ప్ రతివా ది  తరపున ఎన్ సి ఛటర్జీ  (వా రితో  పా టు పి బి   గంగోలి ). 

5, ఫి బ్రవరి  1951 న గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  మహాజన్  గా రిచే  

వె లువరించబడిన కో ర్టు  యొ క్క తీ ర్పు :- పా లమౌలోని  సబార్డినేట్  

జడ్జి గా రి  కో ర్టు  ముందు,  కొ న్ని  భూములపై  హక్కు  గురించి  చా లా  

ప్ రకటనల   ( declarations)  కొ రకూ  మరియు  ప్ రతివాదులు  వే సిన కౌ లు  

గురించిన  దా వాను  కొ నసాగించకుండా  ని రోధము  కొ రకూ , అప్పీలుదారులు  

ప్ రతివాదులపై  దా ఖలు చే సిన దా వా  నె ం.9/1939 నుండి ఈ అప్పీలు  

ఉత్పన్నమైనది .  ఈ  దా వా  సబార్డినేట్  జడ్జి గా రి చే  డి క్రీ  

చే యబడింది  కా నీ ,  ఆ ని ర్ణ యము అప్పీల్ లో   పా ట్నాలోని  

హై కోర్టు  ఆఫ్  జ్ యుడికేచర్  చే  ప్ రతివర్తనం  చే యబడి,  దా వా  

త్ రోసిపుచ్చబడినది .  



 ఈ కే సు లో ని  ముఖ్యమైన  వా స్తవాలు  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  

ఉన్నాయి : దర్హా  గ్ రామ ము, పా థక్  ల కుటుంబమునకు సంబంధించి 

పూర్వీక పు లఖ్రాజ్  అయి ఉన్నది .  సుమారు వంద సంవత్సరాల  క్ రితం  

పా థక్  లు    మొ కర్రారిలో  ఉన్న మొ త్తము  గ్ రామాన్ని     సి ంఘాల 

(ప్ రతివాదుల  యొ క్క  మొ దటి  మరియు  రె ండవ పక్షాలు ) కుటుంబానికి  

చె ందిన పూర్వీకులకు    రూ. 24/- ల సంవత్సరపు  జా మా  నకు ఇవ్వడము  

జరిగినది .   కా లక్రమేణా  ఈ మొ కర్రా రి  హక్కు  సి ంఘాల కుటుంబంలోని  

మూడు శా ఖలకు, ఈ క్ రింద  చె ప్పబడిన  దా మాషా  లలో   సంక్రమించినది : 

 ప్ రతివాదులలో  మొ దటి  పక్షమైన  పరమేశ్వర  దయాళ్  మరియు  

ఇతరులకు ఆరు అణాల వరకు; ప్ రతివాదులలో  రె ండవ పక్షమైన  

బి శ్వేశ్వర  దయాళ్  సి ంగ్  నకు ఎనిమిది  అణాల వరకు; మరియు          మధో  

శరణ్  సి ంగ్  నకు  రె ండు  అణాల వరకు.   తరువాత వా దుల(plaintiffs)  యొ క్క  

తండ్రి  అయిన హి రానంద్  ఝా , దుర్గానంద్  ఝా  మరియు  ధరమ్  

దయాల్  తో  కలిసి ,   ఉమ్మడిగా  మధోశరణ్  సి ంగ్  యొ క్క  రె ండు  అణాల 

భా గాన్ని  కొ నుగోలు  చే సినారు .    ధరమ్  దయాల్  కే వలము   హి రానంద్  

ఝా  యొ క్క   బి నామీదారు .  

 తే దీ  5 జూన్ , 1916న, బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్ , డి యోలాల్  

పా థక్  మరియు  ఇతరుల నుండి లఖ్రాజ్  హక్కులో  ఆరు అణా ల భా గాన్ని  

కొ నుగోలు  చే యడమూ,   మరియు  తే దీ  9 ఫి బ్రవరి , 1917న, అతడు మందిల్  

పా థక్  నుండి మరొ క   రె ండు  అణా ల భా గాన్ని  కొ నుగోలు  చే యడమూ 

జరిగినది . ఈ కొ నుగోళ్ల  వలన అతడు ఎనిమిది  అణాల లఖ్రాజ్  హక్కుకు  



యజమాని  అవ్వడం  జరిగినది .  అతను అప్పటికే      అంతే  మే రకు వా రసత్వ  

రీ త్యా  తనకు సంక్రమించిన  మొ కర్రా రి  హక్కును  కలిగియు న్నారు .   

 మధో  శరణ్  సి ంగ్  యొ క్క  మొ కర్రా రి  హక్కును  కొ నుగోలు  

ద్ వారా  పొ ంది  ఉండిన హీ రానంద్  ఝా  మరియు  దుర్గానంద్  ఝా  1917 

లే క 1918వ సంవత్సరంలో  ఒక సమయమున, శి స్తునకు  సంబంధించిన ఒక 

డి క్రీ  యొ క్క  అమలులో ,  మొ త్తము  గ్ రామము  యొ క్క   రై త్వారీ   

హక్కు  ను కొ నుగోలు  చే సి దా ని స్ వాధీనం  పొ ందడము  జరిగినది .    

అందువలన వీ రు  గ్ రామ  భూములకు సంబంధించి రె ండు  అణాల భా గానికి  

మొ కర్రా రి దారులు  మరియు  16 అణాలకూ రై తులు  అయినారు .  ప్ రతివాదుల  

కుటుంబములోని  మొ దటి  మరియు  రె ండవ పక్షాలకు  సంబంధించి,   వి విధ  

గ్ రామాలలో  ఉన్న భూముల యొ క్క  వి భజన కొ రకు  1918వ సంవత్సరములో  

పా లమౌలో  ఉన్న   సబ్  ఆర్డినేట్  జడ్జి  గా రి  కో ర్టు  ముందు 

హక్కు (టై టిల్ ) దా వా  నె ం. 59/1918  దా ఖలు చే యబడినది .    దా వాలోని  

కొ ంత  భూమికి  తో టి  భా గస్తులై  ఉన్నందున  ఝా  లను దా వాలో  

ప్ రతివాదులుగా  చే ర్చడమైనది .   ఈ దా వా  1921వ సంవత్సరములో  

డి క్రీ  కా వడమూ  మరియు  తుది వి భజనలో  వా రికి  అనుకూలము గా  దర్బా  

గ్ రామములోని  రె ండు  అణాల భా గాన్ని  కే టాయించడమూ   జరిగినది .  1 , 3 

మరియు  6 ఖటియాన్  లను మి నహాయించి ,  మి గిలిన 14 అణాల భా గాన్ని  

ప్ రతివాదులలో  మొ దటి  పక్షానికి  కే టాయించడము  జరిగినది .  ఈ మూడు 

ఖటియాన్  లను బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్ నకు కే టాయిం చడమూ,  మరియు  

ఆ గ్ రామంలో  మి గిలిన భా గములలో  అతనికి  గల హక్కునకు  మా రుగా  

హో లియా  గ్ రామంలో ని  కొ ంత  ఆస్తి ని అతనికి  ఇవ్వడమూ  జరిగినది .  



వి భజన ప్ రక్రియ  ఫలితంగా ,  ప్ రతివాదుల లో ని   మొ దటి  పక్షం  'దర్హా ' 

గ్ రామంలో  పద్నాలుగు  అణాల మొ కర్రారి  హక్కు  కలిగి  ఉండడము, 

బి షేశ్వర్  దయాల్  సి ంగ్  యొ క్క  హక్కు  మూడు ఖటియాన్  లకు  

మా త్రమే  పరిమితం  అవ్వడమూ  మరియు  ఝా  లకు వా రి  యొ క్క  రె ండు  

అణాల మొ కర్రారి  భా గం ప్ రత్యే కంగా  కే టాయిం చమూ జరిగినది .  1926 

వ  సంవత్సరం  ప్ రాంతంలో  ఒక సమయములో ,   లఖ్రాజ్  హక్కుదారులు  

అంటే  పా థక్  లు  మరియు  బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  ప్ రభుత్వానికి  

చె ల్లించ వల్సిన  పన్ను  బకాయి  పడినట్లుగా  తె లుస్తున్నది .  తే దీ  

17, ఆగష్టు  1926న , పన్ను  వసూలు కో సము  వా రిపై  చర్య తీ సుకోవడము  

మరియు  ధృవపత్రము  యొ క్క  అమలులో    తే దీ  18.10.1927న వా రి  యొ క్క  

హక్కులను  బి జైనందన్  సహాయ్  అనే  ఒక వ్ యక్తికి  వి క్రయిం చడము  

జరిగినది .   ఈ వి క్రయము  స్ పష్టము గా  లఖ్రాజ్  హక్కుల  గూర్చి  అయి 

ఉన్నది .  ఇది తే దీ  19.12.1927 న ఖా యపరచబడినది; మరియు  తే దీ  10 , 

మా ర్చి , 1928న వి క్రయ  ధృవీకరణ పత్రం  జా రీ  చే యబడి నది.   దీ ని 

తర్వాత   తే దీ  15, జూలై  1928న స్ వాధీనం  ఇవ్వడం  జరిగినది .  తే దీ  20, 

ఏప్రిల్  1928న బి జైనందన్  సహాయ్  నుండి ఈ హక్కులను  పొ ందిన  

కా ంత్  ప్ రసాద్  ఈ స్ వాధీనమును  పొ ందినారు .  తే దీ  1, మే  1933 న, 

గ్ రామంలో  తనకు కలిగిన  హక్కులను  కా ంత్  ప్ రసాద్  వా దులకు బదిలీ  

చే సినారు , దా నితో  వా రు గ్ రామములోని   పదహారు  అణాల భా గానికి  

యజమానులైనారు  మరియు  రె ండు  అణాల భా గానికి  మొ ఖర్రారిదారులు   

మరియు  మొ త్తము  గ్ రామములోని  మొ త్తము  పదహారు  అణాలకు రై తులు  

అయినారు . 



 వి భజన డి క్రీ  ద్ వారా  గ్ రామములోని  మొ ఖర్రారి  హక్కులో  

తా ము  14 అణాల భా గము  పొ ందినామని  ఆరోపిస్తూ ,  ప్ రతివాదుల లో ని  

మొ దటి  పక్షం  మొ కర్రా రి దారులుగా  ,  1338-39 ఫసలి సంవత్సరా ని కి 

గా నూ  రై తు  వా రి  కౌ లు  బకాయిలలో  ఆరు అణాల వరకు భా గము  కో రుతూ  

మరియు  1940-1941 ఫసలి సంవత్సరానికి  గా ను  14 అణాల వరకు భా గము  

కో రుతూ , వా దులపై   తే దీ  21 , సె ప్టెంబర్  1934 న ఒక దా వాను  దా ఖలు 

చే యడము జరిగినది .  1916-17వ  సంవత్సర ములలో  తా ము  పథక్  ల  నుండి 

కొ నుగోలు  చే సిన లఖ్రాజ్  హక్కులో  బి షేశ్వర్  యొ క్క  మొ కర్రా రి  

హక్కు  వి లీనమైనదనియూ ,  మరియు  ప్ రభుత్వ ము యొ క్క  ధృవీకరణ 

పత్రం  ప్ రకారం  వి క్రయించడం  ద్ వారా  లఖ్రాజ్  మరియు  మొ కర్రా రి  

హక్కులతో  కలిపి , అతనికి  గ్ రామములో  గల ఎనిమిది  అణాల హక్కు   

వా దుల(plaintiffs) కు సంక్రమించిందనియూ  మరియు  ప్ రతివాదుల  యొ క్క  

మొ దటి  పక్షము  కే వలము  తమ నుండి ఆరు అణాల వరకు మొ ఖర్రారి  

హక్కును  మా త్రమే  కో రగలదనియూ  వా దిస్తూ , వా దులు(plaintiffs) ఆ 

దా వాను  వ్ యతిరేకించినారు .  ఈ వా దనను త్ రోసిపుచ్చుతూ  

ప్ రతివాదుల  యొ క్క  మొ దటి  పక్షము  యొ క్క  కౌ లు  క్ లెయిము  

సంపూర్ణము గా  డి క్రీ  చే యబడినది .  ఈ డి క్రీ  అప్పీలులోను  మరియు  

రె ండవ అప్పీల్ లో ను  కూడా  ఆమోదించబడినది .  కా నీ  హక్కు  (టై టిల్ ) 

యొ క్క  ప్ రశ్న  (తీ ర్పు  లే కుండా ) వదిలివేయబడినది .   ప్ రతివాదుల  

మొ దటి  పక్షం  1938 వ సంవత్సరములో , ఫసలి 1341కు  తర్వాతి  

సంవత్సర లకు గా ను   శి స్తులో   పద్నాలుగు  అణా ల వసూలు కో సం  

మొ కర్రారిదార్లుగా  ఒక దా వాను  వే యడం జరిగింది .  దా ని ఫలితంగా , 

బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  యొ క్క  ఎనిమిది  అణాల మొ కర్రారి  హక్కు  



తమ లఖ్రాజ్  హక్కులో  వి లీనం అయినదనియు , ధృవపత్రపు  అమ్మకము  

ద్ వారా  బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  తనకు గల గ్ రామములోని  లఖ్రాజ్   

మరియు  మొ కర్రారి  హక్కులు  రె ండింటినీ  వి లీనము ద్ వారా  

కో ల్పోవడము  జరిగినదనియు , 1921 సంవత్సరం  నా టి  వి భజన డి క్రీ  

చట్టవిరుద్ధం  అనియు  మరియు  ఏది  ఏమైనా , ఆ డి క్రీ  క్ రింద  

ప్ రతివాదుల  మొ దటి  పక్షం  ఆరు అణాల మొ కర్రా రి  హక్కును  

మా త్రమే  పొ ంది నా రనియూ ,  మరియు  వా రు ఆ మే రకు మా త్రమే  

కౌ లుదారుల  నుండి శి స్తును  పొ ందగలరని  ఆరోపిస్తూ , వా దులు(plaintiffs)  

ప్ రకటన  (declaration) మరియు  ని షేదాజ్న  ( injunction) ల కొ రకు  ప్ రస్తుత  

దా వాను  దా ఖలు చే యడం జరిగింది .  శి స్తు  కొ రకు  వే సిన దా వాను  

ప్ రతివాదులు  కొ నసాగించకుండా  ని రోధించాలన్న  ఒక ని షేదాజ్నను  

కూడా  కో రడమైనది .  మొ కర్రా రి దారుల మధ్య  జరిగిన  ఒక వ్ యక్తిగత  

వి భజన ద్ వారా , దర్హా  గ్ రామ ములోని భూములు  మొ కర్రారిదార్ల  

మూడు వర్గాల  మధ్య  వి భజించబడినవనియు ,   ప్ రతి  వర్గమూ  తమ తమ 

వే రు  వే రు  మరియు  పరిధులు  ని ర్ణయించబడిన  భా గముల స్ వాధీనము  కలిగి  

ఉన్నదనియు , వా ద పత్రములో  ఆరోపించబడినది , ఇంకా  లఖ్రాజ్  

హక్కుదారుల  మధ్య  అంటే  బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  ఒక వై పున     

మరియు  మరోవైపు  డి యోలాల్  పా థక్ , నే మాన్  పా థక్  మరియు  

సూరజ్ నా థ్  పా థక్  ల మధ్య  మరొక  వి భజన జరిగి నదనియు, దా ని 

మూలంగా  పరమేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  మరియు  ఇతరులు, మరియు  

హీ రానంద్  ఝా , దుర్గానంద్  ఝా  లకు సంబంధించిన మొ కర్రారీ  

పట్టీల  భూములు     డి యోలాల్  పా థక్  మరియు  ఇతరుల యొ క్క  

పట్టిలో  చే రగా , ప్ రతివాదుల  రె ండవ పక్షం నకు సంబంధించిన 



మొ కర్రారి  పట్టిలో  ఉన్న భూములు అతని యా జమాన్య  లఖ్రాజ్  

పట్టీలో ని కి రా వడము  మరియు  ఈ వి భజనల వలన ప్ రతివాదుల  రె ండవ 

పక్షం  యొ క్క  మొ కర్రారి  హక్కు  అతడి లఖ్రాజ్  హక్కులో  వి లీనం 

కా వడము  మరియు  ధృవపత్రము  వి క్రయం  కి ంద అతడి యొ క్క  మొ త్తం  

హక్ కూ  వా దులకు సంక్రమించడము    జరిగినదనియూ     కూడా  ( వా ద 

పత్రములో ) చె ప్పబడినది .    

 వా రి  వా ద పత్రములోని  5 మరియు  8 పే రా లలో ,  వా దులు ( plaintiffs) 

ఆరోపించిన  రె ండు  వి భజనలు కూడా  రుజువైనవనియు ,  మరియు  బి షేశ్వర్  

దయాళ్  సి ంగ్  యొ క్క  మొ కర్రారి  హక్కు  అతని లఖ్రాజ్  హక్కులో  

వి లీనం అయినదనియు ,   మరియు  ధృవపత్రపు  వి క్రయము  ద్ వారా , అతని 

యొ క్క  లఖ్రాజ్  మరియు  మొ కర్రారి  హక్కులు  రె ండింటితో  పా టు , 

పా థక్  ల యొ క్క   ఎనిమిది  అణాల లఖ్రాజ్  హక్కును  కూడా  కొ నుగోలు  

చే సిన వ్ యక్తి  పొ ందడము  జరిగినదనియు ,  ప్ రతివాదుల  యొ క్క  

మొ దటి  పక్ష ము గ్ రామములోని  ఆరు అణాల మొ కర్రారి  హక్కు  కలిగి  

ఉండడం వలన,  వా రు ఆ మే రకు వా రి  యొ క్క  శి స్తు  గురించిన  దా వాలో  

డి క్రీకి  అర్హు లై  ఉన్నారనియు ,   మరియు  వా రు శి స్తులో  పద్నాలుగు  

అణాల భా గమునకు డి క్రీని  అడగజాలరనియూ ,  వి చారణ జడ్జీ  

ని ర్ధారించడమైనది .  వా దులు(plaintiffs) ఆరోపించిన  రె ండు  వి భజనలు 

కూడా  ఋజువు కా లేదని యు,   మరియు  ఎనిమిది  అణాల మొ కర్రా రి  హక్కు , 

బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్      పా థక్ లతో  కలిసి  ఉమ్మడిగా  కలిగియు న్న  

పదహారు  అణాల లఖ్రాజ్  హక్కుతో  వి లీనము కా నేరదనియూ ,  



అప్పీల్ లో  హై కోర్టు  ని ర్ధారించడమైనది .  ఈ ని ర్ణయము  

ఫలితము గా  వా దుల(plaintiffs) యొ క్క  దా వాను   త్ రోసిపుచ్చడమైనది .   

 వా దులు(plaintiffs) 5 మరియు  8 పే రా గ్ రాఫ్  లలో  చూపించిన రె ండు  

వి భజనలు ఋజువు కా బడలేదనడములో  హై  కో ర్టు  పొ రబడినదని ,  

అప్పీలుదారుల  తరపు న్ యాయవాది  ప్ రస్తుత  అప్పీలులో  

వా దించినారు .  రి కా ర్డులో  ఉన్న పత్రమూలక  సా క్ష్యము  మరియు  

మౌ ఖిక  సా క్ష్యం  ద్ వారా  రె ండు  వి భజనల యొ క్క  వా స్తవికత  

ని రూపింపబడినదనియు ,  మరియు  ఈ వి భజనల దృష్ట్యా  బి షేశ్వర్  

దయాళ్  సి ంగ్  ఎనిమిది  అణాల లఖ్రాజ్  హక్కునకు  ప్ రత్యేక  

యజమాని  అవ్వడము  మరియు  ఆ హక్కులో  అతని యొ క్క  ఎనిమిది  అణాల 

మొ కర్రారి  హక్కు  వి లీనం కా వడము  మరియు  ధృవపత్రపు  వి క్రయం  

ద్ వారా  అతని యొ క్క  మొ త్తము  హక్ కూ  కొ నుగోలుదారు నకు 

దఖలుపడినదనియు ,  ని ర్ధారించవలసి  ఉండడం వలన ప్ రతివాదుల  మొ దటి  

పక్షం  వా రికి  గల ఆరు అణాల మొ కర్రారి  హక్కునకు  సంబంధించి  

మా త్రమే ,   రై తుల  నుండి కౌ లు  వసూలునకు వా రు  దా వాను  

ని ర్వహించగలిగి  ఉన్నారని , వా దించడము  జరిగినది .   

 మా  అభిప్రాయం లో , కక్షిదారులు  మా  ముందు కా నీ ,  క్ రింది  రె ండు  

కో ర్టు  ల ముందు కా నీ   లే వనెత్తిన  వా రి  వా రి  వా దనలను పరిగణలోనికి  

తీ సుకోకుండా , ఒక చి న్న అంశం మీ దనే ఈ అప్పీల్ ను 

పరిష్కరిం పవచ్చు ను.   బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  యొ క్క  ఎనిమిది  

అణాల లఖ్రాజ్  హక్కు  ,   అదే  దా మాషా  లో  గల అతని మొ కర్రారి  

హక్కులో  వి లీనమై నదన్న  ఆరోపణ  ఒక్కదాని  మీ దనే,  వా దుల యొ క్క  



కే సు  ఆధారపడి  ఉంది.  కౌ లుదాత  కౌ లుదారుని  యొ క్క  హక్కును  

కొ నుగోలు  చే సినట్లైతే , ఒకే  వ్ యక్తి  ఒకే  సమయములో  యజమాని  

మరియు  కౌ లుదారుడిగా  ఉండజాలనందున,  కౌ లు  లుప్తమైపోతుంది ,   కా నీ  

చా లా  మంది కౌ లుదారులలో  ఒక కౌ లుదారు , కౌ లుదాత  యొ క్క  హక్కులో  

కొ ంత  భా గాన్ని  మా త్రమే  కొ నుగోలు  చే సినట్లైతే ,  కౌ లు  

లుప్తమవ్వడం  జరగదు.  అలాంటి  కే సులో  కౌ లు  మరియు  ఉత్తర  హక్కు  

ఏకకాలములో  సంఘటించినవని  చె ప్పజాలము .  మొ దట్లో   ఒకే  కౌ లు  

ఒప్పందం  కి ంద మొ కర్రారీ గా    మౌ జా  దర్హా  ఇవ్వబడినది ,    మరియు  

కుటుంబం యొ క్క  మూడు శా ఖలకు     కౌ లు  హక్కు  వా రసత్వము గా  

సంక్రమించడము  వలన మొ త్తం  కౌ లులో  బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  

ఎనిమిది  అణాల హక్కును  పొ ందినారు  అన్నది ,  వా దుల యొ క్క  కే సు .  

తరువాత అతడు 1916వ  సంవత్సరంలో  మొ త్తం  ఉత్తర  హక్కులో  ఆరు 

అణాల భా గాన్ని  మరియు  1917 సంవత్సరంలో  మరో  రె ండు  అణాల 

భా గాన్ని  కొ నుగోలు  చే సి నారు. ఈ కొ నుగోళ్ల  వలన  అతడు మొ త్తం  

లఖ్రాజ్  కమతములో  ఒక మొ యిటీ  వరకు ఉమ్మడి  యజమాని  అయినారు .  

కా నీ , ఎప్పుడూ  కూడా  అతడు  గ్ రామంలోని  మొ త్తం  లఖ్రాజ్  

హక్కునకు  గా ని  లే క దా నిలోని  మొ త్తం  మొ కర్రారి  హక్కునకు  గా ని  

యా జమన్యం  కలిగి  ఉండలేదు .  అందువలన లఖ్రాజ్  మరియు  మొ కర్రారి  

హక్కులు  కలిగి  ఉన్న మొ త్తం  ఎస్టేట్ నకు సంబంధించిన కౌ లుదాత  

మరియు  కౌ లుదారుల  హక్కుల  సమ్మేళనం  జరిగి  ఉండలేదు ,  మరియు  ఆ 

కా రణం  చే త బి శేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  యొ క్క  మొ కర్రారీ  హక్కు  

అతని లఖ్రాజ్  హక్కులో  వి లీనం కా బడి  ఉండలేదు .    



 బి శేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  కే వలము  చా లా  మంది మొ కర్రా రి  

ఉమ్మడి  హక్కుదారులలో  ఒకరు మా త్రమే  అయి ఉన్నందున , అతడు 

లఖ్రాజ్  హక్కులోని  భా గములను కొ నుగోలు  చే సి నందువలన కౌ లు  

లుప్తము  కా వడము  కా నీ ,  లే దా  దా ని(కౌ లు  యొ క్క ) సమగ్రత  కా వడము  

వి చ్చిన్నం  కా నీ  జరగదు. కౌ లుదాత  కు సంబంధించినంత వరకు, చట్ట  

ప్ రకారము ,  చా లా  మంది కౌ లుదారులతో  కూడి  యు న్న  కౌ లు ,  ఒకే  

కౌ లుదారుగా  సంఘటితం అవ్వడము  వలన ఈ సమూహములో  సంఘటితమైన  

ప్ రతి  భా గమూ  మొ త్తములో  ఉమ్మడి  హక్కులు  కలిగి  ఉండి, 

మొ త్తానికి  ఉమ్మడి  బా ధ్యతలను  నె రవేర్చవలసి  ఉంటుంది.  కనుక, 

వా దులు ఆరోపించినట్లుగా  మొ కర్రారిదారుల  మధ్య  మొ కర్రారి  

హక్కు  వి భజన జరిగినప్పటికీ ,  వా రు కౌ లుదాత  కు చె ల్లించవలసిన  

శి స్తు  పై  ఏ ప్ రభావము  ఉండదు.   

 వై ట్  వర్సెస్  టి ండా ల్  (13 App. Cas.263) కే సులోని  లా ర్డ్  

హల్స్  బరీ   మా టల ప్ రకారం ,  ఒక కమతమును  గురించి  దీ ర్ఘకాలపు  

కౌ లును  ఉమ్మడి  కౌ లుదారులుగా  కక్షిదారులు   పొ ందినప్పుడు , వా రి  

ఒప్పందం  ప్ రకారము  వా రు చె ల్లించాల్సింది  ఒక్క  కౌ లు  మా త్రమే  

కా నీ ,  రె ండు  కౌ లులు  కా దు ,  మరియు  ఒక్కొక్కరు  సగము కౌ లు  కా క  ఒక 

కౌ లును  చె ల్లించవలసి  ఉంటుంది.   కౌ లుదారు  మరియు  కౌ లుదాతల  

మధ్య  మొ త్తము  కౌ లు  కమతమును గురించి  ఆస్తి  వి షయక సన్నిహిత  

సంబంధము ఉంటుంది మరియు  అతడు భూమితో  పా టు  వచ్చే  అన్ని  

ఒడంబడికలకూ బా ధ్యత  వహి ంచవలసి ఉంటుంది.  అందువలన చట్టం  

ప్ రకారం  మొ కర్రా రి  హక్కుకు  సంబంధించి(ఆ హక్కుదారుల ) మధ్య  



జరిగిన  వి భజన కౌ లు  యొ క్క  సమగ్రతను  ప్ రభావితము  చే యదు మరియు  

అలా  జరిగినట్లు  చె ప్పబడిన  వి భజన మూలకము గా , మరొక  కౌ లు  ఒప్పందం  

క్ రింద  బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్ ,  మొ కర్రారిదార్  

కా జాలరు . మా మూలుగా  చా లా  మంది కౌ లు దా రుల మధ్య  కౌ లు  కమతపు 

అనుభవ సౌ లభ్యం  కో సం   ఇలాంటి  వి భజనలు జరుగుతుంటాయి , కా నీ  ఇవి ఏ 

వి ధము గానూ  కౌ లు  యొ క్క  సమగ్రతను  ప్ రభావితము  చే యడము  కా నీ ,  లే క 

ఈ హక్కు  కలిగిన  ప్ రతి  వ్ యక్తి  ప్ రత్యేక  కౌ లుదారు  అవ్వడము  

కా నీ  జరగదు.  ప్ రస్తుత  కే సులో  కౌ లుదాతకు   సంబంధించినంత వరకు ఈ 

వి భజన ఫలితము గా  కౌ లు  వి భజింపబడి అనేక  కౌ లులు  ఉనికిలోనికి  

వచ్చినట్లుగా  ఏమీ ఆరోపణ  చే యబడలేదు .  అదేవిధంగా , వి భజింపబడిన 

భూమిదారులకు  మరియు  వే ర్వేరు   మొ కర్రారి  హక్కుదారులకు     మధ్య   

క్ రొత్తగా  ఒప్పందం  జరిగినట్లుగా  ఆరోపణ  లే నప్పుడు ,  అనేక  

లఖ్రాజ్  హక్కుదారుల  మధ్య  జరిగినట్లుగా  చె ప్పబడుతున్న  వి భజన, 

కౌ లు  యొ క్క  సమగ్రతను  ప్ రభావితం  చే యజాలదు .  గ్ రామములోని  

లఖ్రాజ్  కమతము ఇప్పటికీ    ఒకే  కమతము గా  ఉన్నది ,  మరియు  అది 

వే ర్వేరు  కమతములుగా  వి భజింపబడినట్లుగా  ఏ ఆరోపణా  లే దు.  

లఖ్రాజ్  హక్కునకు  యజమానులైనవారందరూ   ఉమ్మడిగా  

ప్ రభుత్వమునకు  శి స్తు  చె ల్లించవలసిన  బా ధ్యత  కలిగి  ఉండినారు  

మరియు  వా రు శి స్తు  చె ల్లించడములో  బకాయి  పడినందున,  మొ త్తం  

లఖ్రాజ్  హక్కును  ధ్ రువపత్రపు  వి క్రయము  ద్ వారా  అమ్మడమైనది . 

ఈ పరిస్థి తులలో , దా వా  పత్రములో  చే యబడిన ఆరోపణలు , వి లీన 

సి ద్ధాంతాన్ని  వర్తింపచేయడానికి  అవసరమైన  ని బంధనలను 

ప్ రతిపాదించడము  లే దు.   వా దుల(plaintiffs) యొ క్క  కే సు  ప్ రకారమే ,  



ప్ రతివాదుల  మొ దటి  పక్షమునకు  సంబధించిన ఆరు అణాల హక్కు  యొ క్క   

కౌ లు  ఇప్పటికీ  మనుగడలో  ఉన్నది ,  మరియు  ఈ పరిస్థితులలో ,   

కక్షిదారుల  మధ్య   బహిర్గత   లే క అంతర్లీనమైన  కొ త్త  ఒప్పందం  

ఉన్నట్లుగా  ఏమీ  ఆరోపణ  లే నప్పుడు ,  బి షేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  

యొ క్క  ఎనిమిది  అణాల(కౌ లు ) హక్కు   లుప్తమైపోయిందని  

ని ర్ధారించడానికి  వీ లుకాదు .  కౌ లు  కమతము,  ఉత్తర  హక్కులో  ఏ  

వి ధము గాను  కలిసిపోవడము  జరిగియు ండలేదు  మరియు  లఖ్రాజ్ , 

మో కర్రా రి   హక్కులు   ఇప్పటికీ  చె క్కుచెదరకుండా  ఉన్నాయి .   

 పై న చె ప్పబడిన  కా రణాల  వలన, బి శేశ్వర్  దయాళ్  సి ంగ్  

యొ క్క  మో కర్రా రి  అతడి  లఖ్రాజ్  హక్కులో  వి లీనం 

కా లేదని యు(అది) ధృవపత్రము  వి క్రయం  కి ంద అమలుకొనుగోలుదారు నకు 

సంక్రమించలేదనియు ,  హై కోర్టు  చే సిన ని ర్ధారణతో       మే ము 

ఏకీభవిస్తున్నాము ; అంతేకాక , అది కుటుంబ వి భజన వలన ప్ రతివాదుల  

మొ దటి  పక్షానికి  చె ందడం జరిగినది  మరియు  వా రు 

మొ కర్రారిదార్లుగా ,   వా దుల(plaintiffs)  యొ క్క  రై తుల  నుండి 

శి స్తులో  పద్నాలుగు  అణాల భా గం వరకు పొ ందడానికి  హక్కు  కలిగి  

ఉన్నారు . ధృవపత్రపు  వి క్రయము  క్ రింద  అమలుకొనుగోలుదారునకు , 

తరువాత వా దులకు(plaintiffs) కే వలము  పా థక్  లు   మరియు  బి షేశ్వర్  

దయాళ్  సి ంగ్  ల యొ క్క  లఖ్రాజ్  హక్కు  మా త్రమే  సంక్రమించినది  

మరియు  ఈ వి క్రయము  ద్ వారా  ఒక డి క్రీ -ఋణగ్రస్తుడు  ( judgment-

debtor) మరొక  ఋణగ్రస్తునికి  సంబంధించిన దా నికంటే  అధికమైన  

హక్కును  అమలుకొనుగోలుదారునికి  కలుగజేయజాలడు .  వి లీన 



సి ద్ధాం తా న్ని   ఈ కే సు  యొ క్క  వా స్తవాలకు  వర్తిం ప 

చే యజాలమన్న ,   మా  యొ క్క  ని ర్ధారణ  దృష్ట్యా ,  వా దుల(plaintiffs) 

యొ క్క  కే సు  వి ఫలమై  తీ రవలసినదే .    ఆ ప్ రకారము గానే    మే ము ఈ 

అప్పీ లు సా రరహితమైనదని  ని ర్ధారిస్తున్నాము  మరియు  దీని ని 

ఖర్చులతో  త్ రోసిపుచ్చుతున్నాము .   

  అప్పీల్  త్ రోసిపుచ్చబడినది .  

అప్పీలుదారు  తరపున ఏజెంట్ : ఎస్పీ  వర్మ . 

ప్ రతివాది   తరపున  ఏజెంట్ : PK ఛటర్జీ . 

 


