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 ఆర్జన్  సి ంగ్  అలియాస్  పూరన్  

వర్సెస్  
కర్తార్  సి ంగ్  మరియు  ఇతరులు. 

[న్ యాయమూర్తులు : సై యీద్  ఫజల్ అలీ, ముఖర్జీయ  మరియు  
అయ్యర్  చంద్రశేఖర  అయ్యర్ ] 

   
 సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , 1908, O. XLI, r. 27 - అదనపు సా క్ష్యం  
– కూడని  అనుమతి -అటువంటి  సా క్ష్యం  ఆధారంగా  ఇచ్చిన  ని ర్దేశనం  – 
ని శ్చయాత్మకమైనదేనా  – జో క్యం  - పంజాబ్  కస్టమ్  చట్టం  (II 
ఆఫ్  1920), s. 7- పూర్వీకము  కా ని  ఆస్తి  యొ క్క  పరాయీకరణను  
వ్ యతిరేకిస్తూ  వే సిన దా వా - ని ర్వహణార్హత . 
 
ముఖ్య గమనిక: 
 
     అప్పీలులో  అదనపు సా క్ష్యాలను  స్ వీకరించడానికి  మరియు  
అంగీకరించడానికి  గల వి చక్షణ  అనేది  , సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్   లో  ని 
ఆర్డర్  O. XLI లో ని  రూల్  27 లో  పే ర్కొన్న  పా రామితులచే  పరిమితం  
చే యబడిన వి ధంగా  న్ యా యపరమైన దే , కా నీ  ఏకపక్షమైనది  కా కూడదు   
మరియు  అటువంటి  సా క్ష్యాన్ని  స్ వీకరించడాన్ని  ప్ రభావితం  చే సే  
సూత్రాలకు   వి రుద్ధంగా  ఏదైనా  సా క్ష్యం  అంగీకరించబడితే ,  అది 
వి చక్షణాధికారం  యొ క్క  సక్రమ  వి నియోగం  అవ్వదు  మరియు  ఆ వి ధంగా  
రి కా ర్డు  లో ని కి  తే బడిన  సా క్ష్యాన్ని ,  అది లే నట్లుగా నే  
భా వించి ,  వి స్మరించవలసి  ఉంటుంది.   
 సా క్ష్యాన్ని  అది ఉన్న వి ధంగా  పరిశీలించినప్పుడు ,  దా నిలో  
ఏదయినా  వె లితి  లే క లో పం కనిపించడం  అనేది ,  అదనపు సా క్ష్యాన్ని  
స్ వీకరించడానికి  చట్టబద్ధమైన  సందర్భం  అవుతుంది, కా నీ  కో ర్టు  
వె లుపల తా జా  సా క్ష్యం  కనుగొనబడి ,  దా నిని  ( కే సులో ) ప్ రవేశ  
పె ట్టడానికి  దరఖాస్తు  చే యబడినప్పుడు  కా దు .  పరిగణన కో సం  
కో రబడుతున్న  అదనపు సా క్ష్యాలను  పరిగణించకుండా , తన ముందు ఉన్న 

1951 
మా ర్చి ,2 



సా క్ష్యాల  ఆధారంగానే  అప్పిలేట్  కో ర్టు  తీ ర్పు  
వె లువరించగలుగుతున్నదా  అనేది (ఈ సంధర్భంగా ) ని జమైన  పరీక్ష  
అవుతుంది.    
 కే స్సోవోజి  ఇస్సూర్  వర్సెస్  జి. ఐ. పి. రై ల్వే  (34.ఐ.ఏ.115) 
మరియు  పర్సోతిమ్  వర్సెస్  లా ల్ మో హన్  (58 ఐ. ఏ.254) కే సులను 
గమనికలోనికి  తీ సుకొనడమైనది . 
 వా స్తవాల  గురించిన  ని ర్ధారణ  ఎంత తప్పుగా  వున్నప్పటికి  
(దా నిని ), రె ండవ అప్పీల్ లో  సవాలు  చే యలేము , కా నీ  ఆ ని ర్ధారణ  
స్ వభావ  సి ద్దంగా  స్ పష్టంగా  కనిపించే  అంతర్గత  లో పాలు  గల అదనపు 
సా క్ష్యాల  ఆధారంగా  చే సినదైతే ,  దా నిని  ని శ్చయాత్మకమైన  
ని ర్ధారణగా  అప్పీలులో  అంగీకరించలేము .  1929 పంజాబ్  చట్టం -II 
లో ని  7వ సె క్షన్  ప్ రకారం  పూర్వీకము  కా నీ , స్ థిరా స్తి  యొ క్క  
పరాయీకరణను , ఆ పరాయీకరణ , సా ంప్ రదాయాలకు  వ్ యతిరేకంగా  
ఉన్నదనే  కా రణంతో  ఎవరూ సవాలు  చే యడానికి  వీ లులేదు .  

తీ ర్పు : 

 సి విల్  అప్పీల్  న్ యాయ  ని ర్ణయ  అధికార పరిధి: 
క్ రమబద్ధ మై న రె ండవ అప్పీలు  నె ం887/1942లో  తే దీ  28 ఫి బ్రవరి , 
1946న లా హో ర్ లో న ఉన్న హై కోర్టు  ఆఫ్  జ్ యుడికేచర్  ఇచ్చిన  
తీ ర్పునకు  వ్ యతిరేకంగా  (దా ఖలైన ) అప్పీలు  (సి విల్  అప్పీల్  నం. 31/ 
1950).   

అప్పీలుదారు  తరపున: రా మ్  లా ల్  ఆనంద్  (వా రితో  పా టు  హర్బన్స్  
లా ల్  మి ట్టల్ ,). 

ప్ రతివాదుల  తరపున: బక్షి  టే క్  చంద్  (వా రితో  పి  ఎస్   సఫీర్ ) . 

1951 మా ర్చి  2న  న్ యాయమూర్తి  చంద్రశేఖర  అయ్యర్  గా రిచే  
తీ ర్పు  వె లువరించబడినది.  

 14 సంవత్సరాల  క్ రితం   రె ండవ ప్ రతివాది  అయిన కర్తార్  
సి ంగ్ నకు అనుకూలంగా , మొ దటి  ప్ రతివాది  అయిన ఇందర్  సి ంగ్  వ్ రాసిన  



వీ లునామా , మొ దటి  ప్ రతివాది  మరణానంతరం అతని ఉత్తర  హక్కునకు  
వా రసుడైన  తనకు సంబంధించినంత వరకు, శూన్యమైనదనియు  మరియు  
చె ల్లుబాటు  కా దనియు  ప్ రకటించాలని  కో రుతూ , ఇందర్  సి ంగ్ , 
కర్తార్  సి ంగ్  మరియు  మరో  ఐదుగురికి  వ్ యతిరేకంగా , వా ది  అయిన 
అర్జున్  సి ంగ్  అలియాస్  పూరన్ , జల్ల ౦దర్  సబ్  ఆర్డినేట్  
కో ర్టు  నందు దా వా  వే సినారు .    కద్దువాల్  గ్ రామంలో  ఉన్న 395  
కె నాల్స్  భూమిలో  సగం వా టా , పత్తర్  కలాన్  గ్ రామంలో  ఉన్న 837 
కె నాల్స్  మరియు  11 మర్ల  భూమిలో  సగం వా టా  మరియు  అదే  
గ్ రామంలో  నా లుగు గృహాలు  వా ద పత్రంలో  చె ప్పబడి  ఉన్నాయి . వా ద 
పత్రమునకు   జో డించి  ఉన్న  వంశ వృక్షం  చూపుతున్న  కక్షిదారుల  
యొ క్క  బంధుత్వాల  ప్ రకారం , సె హ్జా  సి ంగ్ ని తన 4వ పూర్వీకుడిగా  
వా ది  పే ర్కొన్నారు .   జో ధా  సి ంగ్  మరియు  జై  సి ంగ్  లు సె హ్జా  
సి ంగ్  యొ క్క  కుమారులుగా  చె ప్పబడియు న్ నారు .  మొ దటి   ప్ రతివాది  
అయిన ఇందర్  సి ంగ్ , జో ధా  సి ంగ్  యొ క్క  మనవడు.   కక్షిదారులందరూ  
పూర్వీకుల  ఆస్తి  మరియు  వా రసత్వం  యొ క్క  పరాయీకరణ  వి షయాలలో  
సంప్రదాయానుసార  చట్టం  ద్ వారా  పా లించబడే  జా ట్  
వ్ యవసాయదారులు  అనియు , మరియు  ఐదు శా ఖల వరకు పా ర్శ్విక  
దా యాదులు  ఉన్నప్పు డు,  పుత్ర  సంతానము  లే ని భూ యజమాని , తన 
యొ క్క  పూర్వీకపు  ఆస్తి  గురించి  వీ లునామా  వ్ రాయడానికి  సమర్థుడు  
కా డనియు  మరియు  వా ద పత్రంలో  పే ర్కొనబడిన  మొ త్తం  ఆస్తి  
పూర్వీకము  అయినందున, రె ండవ ప్ రతివాదిని  తనకు దత్త  పుత్రుడిగా  
పే ర్కొంటూ  అతనికి  అనుకూలంగా  మొ దటి  ప్ రతివాది  వ్ రాసిన  
వీ లునామా  చె ల్లనిది  మరియు  ని ష్పలమైనది  అనియు  ఆరోపించబడింది .   
వా ది , తే దీ   22.07.1999న  జన్మిం చి నందున మరియు  అతడు వీ లునామా  
వ్ రాసే  సమయానికి  మై నర్  అయినందున,  దా వా  సమయ పరిధిలోనే  
ఉన్నది .  రె ండవ ప్ రతివాది  అయిన  కర్తార్  సి ంగ్  దత్తతను  
గురించియు మరియు  వా దికి  సంబంధించినంత (ఆస్తి ) వరకు పూర్వీకము  
కా దనియు  ప్ రతిపాదిస్తూ  కే సును  ప్ రధానంగా  వ్ యతిరేకించారు .  3 
నుండి 7 వరకు ఉన్న ప్ రతివాదులు  ఎక్స్  పా ర్టీగా నే  మి గిలిపోయారు . 



 వి చారణ సమయంలో  కద్ దు వా ల్ లో ని  భూమి పూర్వీకము గా  రుజువు 
కా బడలేదని  ఒప్పుదల  అయినది.   వంశ పూర్వీకుడైన  సె హ్జా  సి ంగ్ నకు 
జో ధా  సి ంగ్  మరియు  జై  సి ంగ్  అనే  పే ర్లు  గల ఇద్దరు  కుమారులే  కా క ,  
పో హ్లో  అనే  మూడవ కుమారుడు  కూడా  ఉన్నాడనియు  మరియు  ఈ మూడవ 
కుమారునికి  ఆస్తిలో  గల వా టా  గురించి  ఏమి తె లియనపుడు , కే వలం ఈ 
ఇద్దరు  కుమారులు  పత్తర్  కలాన్  లో ని  ఆస్తిని  సమాన భా గాలుగా  
అనుభవించి ఉండడం వల్ల  మా త్రమే  అది పూర్వీకము  అనియు  మరియు  వంశ 
పూర్వీకుల  నుంచి సంక్రమించినది  అనే  పురోభావనకు  దా రి  తీ యదు అనే  
కా రణంతో ,  పత్తర్  ఘా ట్  లో ని  ఆస్తిని  పూర్వీకము  కా దని  
సబార్డినేట్  న్ యాయమూర్తి  ని ర్ధారించడం  జరిగినది .  దత్తత  
మరియు  సమయ పరిమితి (limitation)  సమస్యలపై  వా దికి  అనుకూలంగా  
ఫలితాలను  నమోదు  చే సినారు ,  కా నీ  అతడు పుట్టడానికి  చా లా  కా లం 
ముందే వా ద పరిమితి  కా లం ముగిసిపోయినందున , దత్తత  యొ క్క  
చె ల్లుబాటుపై  పో టీ  చే యడానికి  వా దికి  ఎటువంటి  హక్కు  లే దని 
కూడా  ఈ న్ యాయమూర్తి  పే ర్కొన్నారు . ఫలితంగా , దా వా  
కొ ట్టివేయబడింది .        

 వా ది  జి ల్లా  కో ర్టులో  అప్పీల్ ను దా ఖలు చే సుకున్నారు .  అతడు 
అదనపు సా క్ష్యాన్ని  ప్ రవేశ  పె ట్టడానికి  అనుమతి కో రుతూ  సి విల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  ఆర్డర్  XLI, రూల్ '27 మరియు  సె క్షన్  151 
కి ంద దరఖాస్తును  దా ఖలు చే సుకున్నారు .  అతడు కే సు  వి చారణ కా లంలో  
దా నిని (ఆ సా క్ష్యాన్ని )  గురించిన  అవగాహన తనకు లే దని చె ప్పుతూ , 
కో ర్టు  రి కా ర్డులోనికి  పరిశీలన కో సం  తీ సుకోమని   కో రిన  పత్రం  
ఏమిటంటే , మూడవ కుమారుడైన  పో హ్లో ,  పూర్వీకపు  ఆస్తిలో  తన 
యొ క్క  భా గాన్ని  తన సో దరులకు అనుకూలంగా  వదులుకున్నట్లుగా  ఒక 
గమనిక కలిగిన ,  మౌ జా  పత్ తర్  కలాంనకు సంబంధించిన కా మీ  బే షి  
వా ఙ్మూలము .  ఈ వా ఙ్మూలము  యొ క్క  నకలును అప్పీలు   జ్ నాపన   
(మె మోరా ండం ) పత్రంతోపాటు  దా ఖలు చే సినారు .  సహజంగానే  పో టీలో  
ఉన్న ప్ రతివాదుల  తరపున ఈ దరఖాస్తును  వ్ యతిరేకించినారు  మరియు  
వా రు అప్పీలుదారుడికి ,  క్ రింది  కో ర్టు  ముందు ఈ ఆస్తి  పూర్వీకమని  



ఋజువు చే సే  సా క్ష్యాలను  ప్ రవేశ  పె ట్టడానికి ,  కా వల్సినంత  
అవకాశం ఉందనియు   మరియు  ముఖతః  కో ర్టులో  ప్ రవేశ  పె ట్టదలచిన  
పత్రం  నకిలీదని  తె లుస్తున్నదని  వా రు వా దించినారు .   జి ల్లా  
న్ యాయమూర్తి  ఈ దరఖాస్తును  అప్పీల్ తో  పా టు  వి నడానికి  
వా యిదా (పో స్ట్  చే సినారు )లో  ఉంచినారు . కా నీ , తే దీ   17.03.1942న 
అంటే , అప్పీలును  వి నడానికి  ముందే, జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  ఈ 
దరఖాస్తును  ఆమోదించినారు . పో హ్లో  పూర్వీకములోని  తన భా గాన్ని  
వదులుకున్నాడని  చె బుతున్నట్లుగా   1849-50వ సంవత్సరములో  తయారు  
చే సిన నక్షా  కమీ బషీ లో  మరియు  1852వ సంవత్సరములో  తయారుచేసిన  
ముంతఖిబ్  అసామి -వా ర్  లో నూ కనుగొనబడిన  రె ండు  నమోదులను  
గమనికలోకి  తీ సుకుంటూ, అతడు ఈ వి ధము గా  అభిప్రాయం  వె లిబుచ్చారు :  

“ఈ రె ండు  నమోదులు , ని జమైనవని  తే లితే , వీ నిని కలిపి  తీ సుకున్నపుడు , 
అవి కో ర్టు  న్ యాయమైన  ని ర్ణయానికి  రా వడానికి  దో హదపడుతాయి ,  
అందువల్లన  సరియైన  న్ యాయ  ప్ రక్రియ  కో సం  అదనపు 
సా క్ష్యాలను  అనుమతించాల్సిన  అవసరం ఉన్నది .  నే ను సి విల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  ఆర్డర్  XLI, రూల్  27 (1) (b) క్ రింద  (ఈ) 
చర్య  తీ సుకున్నాను . ఎందువలన మూడవ సో దరుడు  ఉండగానే , పత్తర్  
కలాన్  లో ని  భూమికి  సె హ్జా  సి ంగ్  యొ క్క  ఇద్దరు  కుమారులు  
మా త్రమే  యజమానులై  ఉండినారు , అని క్ రింది  కో ర్టు  తీ ర్పు   లో  
ఎత్తి  చూపబడిన లో పాన్ని  పూరించడానికి  అవసరమైన  వి షయాన్ని , ఈ 
అదనపు సా క్ష్యాము  అందిస్తుంది .”  అతడు (జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి ) 
కక్షిదారులను  ఈ  రె ండు  పత్రాలకు  సంబంధించిన సా క్ష్యాలను  
పి లుచుటకు అనుమతించినారు .  అప్పీలుదారు  తరపు ఇద్దరు  సా క్ష్యులను  
వి చారించినారు . జల్ల ౦దర్  నగరంలోని  డి  సి  ( DC) కా ర్యాలయంలో  
గుమాస్తాగా  ఉన్న మున్షీ  పి ర్తి  నా థ్  1849-50 సంవత్సరములో  
జరిగిన  ( భూమి హక్కుల ) ని ర్ధారణ   సమయంలో  పత్తర్  కలాన్  
గ్ రామానికి  సంబంధించి తయారు  చే సిన హక్కుల  రి కా ర్డును  
తీ సుకువచ్చినారు .  జల్ల ౦దర్  తహశీల్  కా ర్యాలయంలో , కనుంగో  గా  
ఉన్న మున్షీ  ని యాజ్  అహ్మద్ , ఆ కా ర్యాలయంలో  భద్రపరచబడిన  



హక్కుల  రి కా ర్డు  యొ క్క  ము౦తఖిబ్  ఆసామి -వా ర్ ను 
తీ సుకువచ్చినారు .  రి జిస్టర్లలో  లభించిన సంబంధిత నమోదుల గురించి , 
వా రిద్దరూ  ఆధారాలు   ఇచ్చినారు . 

 ఈ అదనపు సా క్ష్యం  మీ ద ఆధారపడి , జి ల్లా  జడ్జి ,  
సబార్డినేట్  జడ్జి  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను ప్ రతివర్తనం  చే స్తూ , వా ది  
యొ క్క  దా వాను  డి క్రీ  చే సినారు .  అప్పీలుదారుడు  ఆధారం  ఉంచిన 
నమోదులు  ని జమైనవనియు  మరియు  నకిలీవి  కా వనియు ,  పో హ్లో  తన 
వా టాను  వదులుకున్నందున , మౌ జ పత్తర్  కలాన్ లో ని  భూమి, వా ది  
పూర్వీకులదేనని యు ఆయన అభిప్రాయపడినారు .  భా రతీయ కా ల పరిమితి  
(limitation) చట్టంలోని  ఆర్టికల్  120 ప్ రకారం  దా వా  
సమయపరిమితిలోనే  ఉన్నందున , దా నిని  ఆటంకపరచలేమనియు , రె ండవ 
ప్ రతివాది  ప్ రతిపాదిస్తున్న  దత్తత  ని జమైనది  కా దనియు  కూడా  
ఆయన అభిప్రాయపడినారు . జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  అభిప్రాయం  
ప్ రకారం , యజమాని  తన ఆస్తి  పూర్వీకమైన దై నా  లే క స్ వీయ -
ఆర్జితమైన దై నా ,  దా నిలోని   ఏ  భా గాన్ని   గురించి  కూడా  వీ లునామా  
వ్ రాయడానికి  జి ల్లా  సా ంప్రదాయాలు  అనుమతించనందున, వా ది  ఆ  
వీ లునామాను  సవాలు  చే యడానికి  హక్కు  కలిగి  ఉన్నారు .  ఈ ని ర్దేశాల  
పై  ఆధారపడి  అతడు ( జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి ), వా ది  యొ క్క  
మొ త్తము  దా వాను  అంటే , పూర్వీక ము కా దని  అంగీకరించబడిన  
కద్దువాల్  గ్ రామంలోని  ఆస్తి  మరియు  హక్కుల  రి కా ర్డు  ప్ రకారం  
జో ధా  సి ంగ్  మరియు  జై  సి ంగ్  ల స్ వాధీనములో  కా క  మూడవ వ్ యక్తుల  
స్ వాధీనములో  ఉన్నట్లుగా  చూపబడుతున్న పత్తర్  కలాన్  
గ్ రామములోని  4 బి ఘాలు  మరియు  16 బి స్వాల  వి స్తీర్ణం  కలిగిన  
భూమితో  కూడా  కలిపి , మొ త్తానికి  డి క్రీ  చే సినారు .    

 రె ండో  ప్ రతివాది  అయిన కర్తార్  సి ంగ్  ఈ వి షయాన్ని  రె ండో  
అప్పీల్  రూపములో  హై కోర్టులో  ముందుకు తీ సుకువచ్చారు .  పత్తర్  
కలాన్ లో ని  భూమి పూర్వీకులదని  చె ప్పడానికి  ఏ వి ధమైన  ఆధారాలు  
లే వనియు , నక్షా -కా మి - బే షి  మరియు  ముంతఖిబ్-అసామి -వా ర్  
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రి కా ర్డుల  రూపములో  అదనపు సా క్ష్యాన్ని  స్ వీకరించడములో  
జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  యొ క్క  చర్య  సమర్ధనీయము  కా దనియు ,  
గౌ రవ  హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తులు  అభిప్రాయపడినారు .   అసలు 
(ఒరిజినల్ ) పత్రాల  పై  పై ని  పరిశీలన,  పో హ్లో  తన వా టాను  
వదులుకున్నారన్న  వి షయాన్ని  గురించిన  నమోదు , తరువాతి  
ప్ రక్షిప్తం  ( దొ ంగ  చే రుపు ) అయినదిగా  ని రోధించలేని  ని ర్ధారణకు  
దా రితీస్తున్నట్లుగా , వీ రు (హై  కో ర్టు  న్ యాయమూర్తులు ) ఎత్తి  
చూపినారు .   పత్తర్  కలాన్ లో  ఉన్న ఆస్తి  మొ త్తం  కూడా  
పూర్వీకము  కా దనియు , మరియు  1920 చట్టం  IIలో ని  సె క్షన్  7 
ప్ రకారం , సా ంప్రదాయానికి  వి రుద్ధమన్న   కా రణంతో , పూర్వీకము  
కా నీ  ఈ స్ థిరా స్తి  పరాయీకరణకు  ఏ వ్ యక్తి  కూడా  
వ్ యతిరేకించలే డని వీ రు ని ర్ధారణకు  వచ్చినారు .   ఈ ని ర్ధారణ  వలన 
ఈ కే సులో  ని ర్ణయించడానికి  ఏ ప్ రశ్నలు   తలెత్తలేదు .  ఏది ఏమైనా  
కౌ న్సిల్ లో  - హి జ్  మె జెస్టి  - ముందు అప్పీల్  దా ఖలు 
చే సుకోవడానికి , అనుమతి ఇవ్వడం  జరిగినది  మరియు  ఈ క్ రమములో  ఈ 
అప్పీలు  మా  ముందుకు  వచ్చినది .   

 అదనపు సా క్ష్యాలను  అనుమతించడం వి షయంలో  జి ల్లా  
న్ యాయమూర్తి  వి నియోగించిన  వి చక్షణాధికారంలో  హై  కో ర్టు  
జో క్యం  చే సుకోవడానికి  వీ లు లే దనియు , ఒకవేళ  వా స్తవాలను  గురించి  
పొ రపాటు  ని ర్ధారణలు  జరిగినట్లుగా  భా వించినప్పటికీ , సి విల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  100లో  చె ప్పబడిన  ప్ రత్యేక  కా రణాలు  
తప్ప  ఇంక వే నిని  అనుమతించకూడదు కా బట్టి , దా నిని  తుది ముగింపుగా  
తీ సుకొనవల్సివుంటుదనియు , అప్పీలుదారుడి  యొ క్క  న్ యాయవాది , తన 
వా దనను చా లా  గట్టిగా  వి నిపించినారు .  కా నీ  ఈ వా దనలో  
అంతర్లీనము గా  ఒక తప్పు  అభిప్రాయం  ఉన్నది .    అప్పీలులో  అదనపు 
సా క్ష్యాలను  స్ వీకరించడానికి  మరియు  అంగీకరించడానికి  గల వి చక్షణ  
అనేది   సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని    ఆర్డర్  (O). XLI  లో ని  27 లో  
పే ర్కొన్న  పా రామితులచే  పరిమితం  చే యబడిన వి ధంగా  
న్ యా యపరమైనది  కా నీ ,  ఏకపక్షమైనది  కా కూడదు   మరియు  అటువంటి  



సా క్ష్యాన్ని  స్ వీకరించడాన్ని  ప్ రభావితం  చే సే  సూత్రాలకు  
వి రుద్ధంగా  ఏదైనా  సా క్ష్యం   అంగీకరించబడితే ,  అది 
వి చక్షణాధికారం   యొ క్క  సక్రమ  వి నియోగం  అవ్వదు  మరియు  ఆ 
వి ధంగా  రి కా ర్డు  లో ని కి  తే బడిన  సా క్ష్యాన్ని , అది లే నట్లుగా నే  
భా వించి , వి స్మరించవలసి  ఉంటుంది.  

 
 ఆర్డర్  O. XLI లో ని  .  27, సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్   క్ రింద  
అప్పిలేట్  కో ర్టు  కు, తన తీ ర్పు  చె ప్పడానికి , అదనపు సా క్ష్యం  
అవసరమై  ఉండాలి.  “ సా క్ష్యాన్ని  అది ఉన్న వి ధంగా  
పరిశీలించినప్పుడు  దా నిలో  ఏదయినా  వె లితి  లే క లో పం కనిపించడం  
అనేది  అదనపు సా క్ష్యాన్ని  స్ వీకరించడానికి  చట్టబద్ధమైన  
సందర్భం  అవుతుంది, కా నీ  కో ర్టు  వె లుపల తా జా  సా క్ష్యం  
కనుగొనబడి  దా నిని  ( కే సులో ) ప్ రవేశ  పె ట్టడానికి  దరఖాస్తు  
చే యబడినప్పుడు  కా దు ” అని  కే స్సోవోజి  వె ర్సెస్  జి . ఐ. పి. 
రై ల్వే  (34. ఐ.ఏ.115) కే సులో  ప్ రివి   కౌ న్సెల్  వా రు 
అభిప్రాయపడినారు  మరియు  వీ రు ఈ అభిప్రాయాన్ని  మరింత ధృడమైన  
పదాలతో  తా ము  తరువా త చె ప్పిన   పా ర్సోటిమ్  v. లా ల్  మో హన్  (58 
IA 254) కే సులో   దీ నిని పునరుద్ఘాటించినారు .  పరిగణన కో సం  
కో రబడుతున్న  అదనపు సా క్ష్యాలను  పరిగణించకుండానే , తన ముందు 
ఉన్న సా క్ష్యాల  ఆధారంగానే  అప్పిలేట్  కో ర్టు  తీ ర్పు  
వె లువరించగలుగుతున్నదా , అనేది (ఈ సంధర్భంగా ) ని జమైన  పరీక్ష  
అవుతుంది.    
 ప్ రస్తుత  కే సులో  పూరింపబడవలసిన ఏదైనా  వె లితి  లే క 
అంతరాయం  ఉన్నదని  కా నీ ,  తా ము  తీ ర్పు  చె ప్పడానికి  ఏదైనా  
లుప్తాన్ని  పూరించవలసిన అవసరం ఉన్నదని  కా నీ , అప్పిలేట్  కో ర్టు  
భా వించినట్లుగా  చె ప్పడానికి  ఏమీ  లే దు.  మరో  వి ధము గా  చె ప్పాలి  
అంటే ,  తన ముందు  మొ దటి  సా రిగా  ఉంచడానికి  ప్ రతిపాదించబడిన  
హక్కుల   రి జిస్టర్  యొ క్క  నకలులు లే కుండా , తా ను ఒక ని ర్ణయానికి  
రా లేకపోయినట్లుగా , జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  భా వించినట్లు , 
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ఎక్కడా  కనిపించడం  లే దు మరియు  చె ప్పబడలేదు .  అంతేకాక  కమి - బె షి  
మరియు  ముంతఖిబ్  అసామి -వా ర్  యొ క్క  ధ్ రువపరచబడిన  నకలులను 
స్ వీకరించడానికి , అప్పీల్  ను వి నడానికి  ముందే జి ల్లా  
న్ యాయమూర్తి  ని ర్ణయించుకున్నారు .  తే దీ  17.03.1942న నే  అదనపు 
సా క్ష్యాలను  దా ఖలు చే సుకోవడానికి  వా దిని  అనుమతిస్తూ , ఉత్తరువు  
జా రీ  చే యబడింది .  తే దీ  24.04.1942 న అప్పీల్  ను వి నడం జరిగినది .  
అందువలన ని ర్ణయానికి  రా వడానికి  అప్పటికి  ఉన్న సా క్ష్యంలో  
ఏదైనా  లో పం ఉన్నదా  మరియు  తీ ర్పు  చె ప్పడానికి  దా నిని  
పూరించవల్సిన  అవసరం ఉన్నదా , అని చూడడానికి  రి కా ర్డులో  ఉన్న  
సా క్ష్యాల  పరిశీలన జరిగి  ఉండలేదు .  ఈ పరిస్థితులలో   ఆర్డర్  O. 
XLI క్ రింద  సా క్ష్యాలను  అనుమతించడములో , జి ల్లా  
న్ యాయమూర్తి  యొ క్క  అభిప్రాయము  సమర్ధనీయము  కా దని ,  గౌ రవ  
హై  కో ర్టు  న్ యాయమూర్తులు  సరిగా నే  అభిప్రాయపడినారు .   
 ఒకవేళ  అదనపు సా క్ష్యాలను  స్ వీకరించడం  సరియైనదే  అని 
భా వించిన ప్ పటికీ  , అప్పీలుదారుడు  ఆధారం  ఉంచిన సె టిల్మెంట్  
రి జిస్టర్  లో ని  నమోదుల యొ క్క  స్ వా  భా విక  దౌ ర్భాల్యాలను  అవి 
నకిలివీ   అని చూపడానికి  సమర్ధ నీయం గా చే యబడిన వి మర్శలను , 
పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడంలో  జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  వి ఫలమైనారు .  
అతడు, ఆ నమోదులను  ని జమైనవిగా  తీ సుకున్నారు .  ఆ రి కా ర్డులు  
సరియైన  వా రి  ఆధీనములో  ఇంత కా లము  ఉన్నదన్న  వి షయము మీ ద 
మా త్రమే  ఆధారపడి , జి ల్లా   న్ యాయమూర్తి  ఈ  నమోదులు , 
ని జమైనవ ని యు మరియు  నకిలీవిగా  అనిపించడము  లే దనియు  చె ప్పడం  
జరిగింది .  ఈ బా ధ్యతా రా హిత్యమైన  వ్ యాఖ్యకు  వి రుద్ధము గా , 
ఈ క్ రింద  చె ప్పబడిన  గౌ రవ  హై  కో ర్టు  యొ క్క  అభిప్రాయాలను  
ఉటంకించవల్సి  ఉంటుంది:  
 “ అసలు (ఒరిజినల్ ) పత్రాల   యొ క్క  పై  పై  పరిశీలన కూడా , ఈ 
నమోదు  తరువా తి  ప్ రక్షిప్తము  (దొ ంగ  చే రుపు ) అన్న ని రో ధి ంచలేని  
ని ర్ధారణకు  దా రి  తీ స్తున్నది .  నక్షా   కమి  బె షి  లో ని   పంక్తి  లో , 
అప్పటికే  ఒక వ్ యాఖ్య  ఉన్నది  మరియు  ఆధారం  ఉంచబడిన 
వ్ యాఖ్య  చా లా  ఇబ్బందికరంగా  చొ ప్ పించబడియు న్నది  మరియు  ఇది 



ఇతర కలంతోనూ  మరియు  ఇంకొక  సి రా తోనూ  వ్ రాయబడి  ఉన్నది .  దీ నిని 
స్ పష్టంగా  చదవడానికి  కూడా  వీ లు కా వడం  లే దు.    అంతే  కా కుండా  మరో  
రె ండు  మూడు ఇతర చో ట్ల  జో ధా  మరియు  జై  సి ంగ్  ల పే ర్లు  
కనిపించినప్పటి కీ , అక్కడ  ఇలాంటి  వ్ యాఖ్య  లే దు.   ముంతఖిబ్  
అసామి -వా ర్  లో ని  శరాః  లగాన్  పంక్తి  లో  దీ నికి  సరిపోలిన  
వ్ యాఖ్య  ఉన్నప్పటికీ ,  అది తహశీల్  కా ర్యాలయములో  ఉంచబడిన 
నకలులో  అసంబద్దంగా  ఉండడము  మరియు  అలాంటి  వ్ యాఖ్య , సా దర్  
కా ర్యాలయములో  భద్రపరచబడిన  నకలులో  లే దన్న  వి షయమూ, 
గమనించవల్సి  ఉంటుంది.  ఈ నమోదులను  గుర్తించిన  వి ధానము  కూడా  వా ని  
వా స్తవికతపై  అనుమానాలను  రే కెతిస్తున్నది .   

 వా స్తవాలను  గురించిన  ని ర్దేశన  ఎంత తప్పుగా  ఉన్నప్పటి కీ , 
రె ండవ అప్పీల్  లో  అది సవాలు  చే యబడకూడదన్న   వి షయంలో  సందేహం  
లే దు, కా నీ  వా ని  వా స్తవికత  గురించి  తీ వ్రమైన  సందేహం  
రే కెత్తించే  వి ధంగా , వా ని  నమోదుల వి షయం గానే , స్ వభావికము  
మరియు  స్ పష్టమైన  లో పాలు  కలిగి  ఉండే  అదనపు సా క్ష్యాల  
ఆధారంగా  ఇచ్చిన  ని ర్ధారణలను , ని శ్చయాత్మక  ని ర్ధారణగా , రె ండవ 
అప్పీల్  లో  అంగీకరించలేము .   

 ఈ అదనపు సా క్ష్యాన్ని  పరిగణన నుంచి తొ లగిస్తే , వా ది (కే సు ) 
ని లబడడానికి  ఆచరణలో  ఏ వి ధమైన  ఆధారం  లే దు.   వంశ పూర్వీకుడైన  
సె హజ్  సి ంగ్ , మో జార్  పత్తార్  కలాన్  లో ని  ఆస్తి ని  
అనుభవించినట్లుగా  ఏ ఆధారము  లే దు మరియు   అతని మూడవ కుమారుడైన  
పో హ్లో  గురించి  ఏమియు  చె ప్పబడి  ఉండలేదు  కే వలం అతని ఇద్దరు  
కుమారుల పే రున మా త్రమే  ఈ ఆస్తి  నమోదై  ఉన్నది .    ని జానికి  
వంశవృక్షము, హా మీర  అనే  పే రుగల నా లుగవ కుమారుడు  కూడా   
ఉన్నట్లుగా  చూపుతున్నది . ఒకవేళ  ఈ ఆస్తి  రి జిస్టర్  లలో  అందరి 
కుమారుల పే రున సమాన భా గాలుగా  నమోదై  ఉండి ఉంటే , వా ది  
ఆరోపిస్తున్నట్లుగా , ఈ ఆస్తి  పూర్వీకము  అని, దుర్బలమైన దే  
అయినా ,  ఒక పురోభావనకు , అవకాశం  ఉండి ఉండేది .  వంశ పూర్వీకు ని కి ఈ 



ఆస్తి  పై   యజమాన్యం  కలిగి  ఉన్నదనియు , అతని నుండి అతని కుమారులు  
వా రసత్వం  రీ త్యా  దీ నిని  సమానమైన  భా గాలలో  పొ ందినారనియు , 
చూపడానికి  ఏ ఆధారము  లే దు.   

 పూర్వీకము  కా నీ  భూమిగా  ఒప్పుకొనబడిన , కద్దువాల్ లో ని  ఆస్తి  
మరియు  ఇద్దరు  కుమారులైన  జో ధ్  సి ంగ్  మరియు  జయ సి ంగ్  
స్ వాధీనములో  లే నట్టి  ఖా స్రాలో  ఉన్న 4 బి ఘాలు  మరియు  16 
బి స్వాలు  ని డివిగల నె ం.2408 కలిగిన  భూమి వీ టన్నింటినీ  గురించి  కూడా , 
దా వాను  డి క్రీ  చే యడమనేది ,  జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  ఖచ్చితము గా  
చే సిన పొ రపాటే .  కక్షిదారులు  సా ంప్రదాయ  చట్టంచే  
పా లించబడేటప్పుడు , భూ యజమాని , తన ఆస్తి  పూర్వీకమైనదై నా   లే క 
స్ వార్జితమైనదై నా ,  దా నిలో  ఏ భా గాన్ని  గురించి  కూడా , వీ లునామా  
వ్ రాయడానికి  (ఆ చట్టం  )అంగీకరించదనడములో  కూడా ,  అతడు ( జి ల్లా  
న్ యాయమూర్తి ) అదే  వి ధము గా  పొ రబడినారు .  “ ఇది క్ రింద  
చె ప్పబడిన  పంజాబ్  చట్టము -II /1920 లో ని  7 వ సె క్షన్  కు 
వి రుద్ధము గా  ఉన్నది .   

“ పంజాబ్  న్ యాయ  చట్టము  1972 లో ని  5 వ సె క్షన్  లో  ఇందుకు 
వి రుద్ధము గా  ఏమి చె ప్పియు న్నప్పటికీ , సంప్రదాయానికి  
వ్ యతిరేకము గా  ఉన్నదన్న  కా రణముతో , ఏ వ్ యక్తి  కూడా  పూర్వీకము  
కా ని   స్ థిరా స్థి   యొ క్క  పరాయీకరణను  కా నీ , ఆ ఆస్తి  కి  వా రసుని 
యొ క్క  ని యామకాన్ని  కా నీ , వ్ యతిరేకించకూడదు ”.  

వి ఫలము కా నీ  ఏ ఇతర అంశాలు కూడా  ఈ అప్పీల్  లో  తలెత్తలేదు .  ఈ 
అప్పీలు  అన్ని  కో ర్టుల  ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయడమైనది .   

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

 

అప్పీలుదారు  ఏజెంట్ : గణపత్  రా య్ . 



ప్ రతివాదులకు  ఏజెంట్ : ఎస్పీ  వర్మ . 


