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S.C.R.   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   
 755  

నరహరి మరియు  ఇతరులు 
వర్సెస్  

శంకర్  మరియు  ఇతరులు.  

[మె హర్  చంద్ మహాజన్ , ఆర్ .ఎస్ . నా యక్  మరియు  ఖలీలుజ్జమాన్  
న్ యాయమూర్తులు .] 

 
 
 రె స్  జుడికేటా  --  ఒకే  దా వా  నుంచి  ఉత్పన్నమైన  
అనేక  అప్పీళ్లు  -- ఒకే  తీ ర్పు  ద్ వారా  
పరిష్కరిం చబడిన  అప్పీలు  -- వే ర్వేరు  డి క్రీలు  
రూపొందించబడ్డాయి  --  ఒక డి క్రీ  నుండి మా త్రమే  అప్పీల్  -- 
ని ర్వహణ  – రె స్  జుడికేటా  -- పరిమితి  చట్టం  , 1908, ఎస్ , 5 -- గడువు 
పొ డిగింపు  -- తగిన  కా రణం  -- ని ర్ణయాల  సంఘర్షణ . 
 
 ఒక  ఎస్టేట్  లో  మూడింట రె ండు  వంతుల వా టా  కో సం  ఏ ఒక 
దా వాను  వే శారు  బి  మరియు  సి  కి  వ్ యతిరేకంగా , వా రు ఒక్కొకరూ  
మూడవ వంతు వా టాను  క్ లెయిమ్  చే సారు . ఈ వ్ యాజ్యాన్ని  
ట్ రయల్  కో ర్టు  డి క్రీ  చే సింది . బి  మరియు  సి  వే ర్వేరు  
అప్పీళ్లకు  ప్ రాధాన్యత  ఇచ్చారు .  
(1) ఐ. ఎల్ . ఆర్  25 మ్ యాడ్ . 658, 
ఈ అప్పీళ్లను  కలిపి  వి చారించి  ఒకే  తీ ర్పు  ద్ వారా  
పరిష్కరించారు , కా నీ  వే ర్వేరు  డి క్రీలను  
రూపొ ందించారు . ఎ పూర్తి  కో ర్టు  రుసుము గడువు లో పల 
చె ల్లించి  ఈ డి క్రీలలో  ఒకదాని  నుండి అప్పీలుకు  ప్ రాధాన్యత  
ఇచ్చాడు  మరియు  తరువాత, కా లపరిమితి  గడువు ముగిసిన తరువాత, మరో  
డి క్రీ  నుండి కూడా  అప్పీలుకు  ప్ రాధాన్యత  ఇచ్చాడు , కే వలం రూ. 1 
మా త్రమే  కో ర్టు  రుసుము చె ల్లించి . కా లపరిమితి  వ్ యవధిలో  ఎ 
వే ర్వేరు  అప్పీళ్లను  దా ఖలు చే సి ఉండాల్సిందని , ఒక అప్పీలుకు  
కా లపరిమితి  ఉన్నందున , మొ దటి  అప్పీలును  రె స్  జుడికేటా  
ని షేధించిందని  హై కోర్టు  అభిప్రాయపడింది . 

1950 
అక్టోబర్ , 
13 
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 ఒకే  దా వా  ఉన్నందున , ఒకే  తీ ర్పు  ద్ వారా  అప్పీళ్లను  
పరిష్కరించినందున , రె ండు  వే ర్వేరు  అప్పీళ్లను  దా ఖలు 
చే యాల్సిన  అవసరం లే దని, ఒక అప్పీలుకు  కా లపరిమితి  వి ధించడం 
వల్ల  మరో  అప్పీలు  ని ర్వహణపై  ఎలాంటి  ప్ రభావం  పడలేదని , ఈ 
కే సులో  రె స్  జుడికేటా  ప్ రశ్న  అస్సలు  తలెత్తలేదని  
పే ర్కొంది . 
 ఈ అంశంపై  తీ ర్పుల  లో  వై రుధ్యం  ఉన్నందున  పరిమితి  
చట్టంలోని  సె క్షన్  5 ప్ రయోజనాన్ని  అర్జీదారు  కు 
ఇవ్వకపోవడం  సరికాదని  కూడా  పే ర్కొంది . 
ఏంఎస్  టి . లచ్మి  v. ఏంఎస్  టి . భూలి ( ఏ. ఐ. ఆర్ . 1927 లా హ. 
289)అనువర్తిత   అప్పా  v. కచై  బయ్యన్  కుట్టి  (ఏ. ఐ. ఆర్ .  - 1932 
మ్ యాడ్ . 689)సూచించిన. 
 
రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  374 (4) ప్ రకారం  హై దరా బాదు  
హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి అప్పీల్  : అప్పీల్స్   నం. 22 
మరియు  23 ఆఫ్  1950.  
గులాం అహ్మద్  ఖా న్ , అప్పీలుదారుల  తరపున. 
ప్ రతివాదులకు  ప్ రాతినిధ్యం  లే దు. 
నా యక్  జె . - 1950. అక్టోబరు  13. కో ర్టు  తీ ర్పును  నా యక్  జె . 
చదివారు .--ఈ అప్పీళ్లు  వచ్చిన  దా వా  సర్వే  నె ం. 214 పరిధిలోని  
మూడింట రె ండు  వంతుల భూమిని  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  మరియు  
మధ్యకాలీన  లా భాల కో సం . సర్వే  నె ం. 214 ఇనాం భూమి అని, కుటుంబ 
ఆచారం ప్ రకారం , జూనియర్  లై న్లకు  చె ందిన ప్ రతివాదులకు  
వ్ యతిరేకంగా  సీ నియర్  లై న్  సభ్యులుగా  తమకు మా త్రమే  
చె ందుతుందని ఫి ర్యాదిదారులు  వా దిస్తున్నారు . ప్ రతివాదులలో  
రె ండు  సె ట్లు  ఉన్నాయి : సంఖ్య 1 నుండి 4 కుటుంబంలోని  ఒక శా ఖకు 
చె ందినవి  మరియు  5 నుండి 8 వరకు మరొక  శా ఖకు చె ందినవి . ప్ రతి  
సె ట్టు  వా రు భూమిలో  మూడింట ఒక వంతు ఆధీనంలో  ఉన్నారని  
మరియు  కుటుంబ ఆస్తిలో  తమ వా టాగా  'అది తమకు హక్కుగా  ఉందని' 
పే ర్కొన్నారు . వా రు ఫి ర్యాదుదారులు  ఆరోపించిన  సీ నియర్  
బ్ రాంచ్  ద్ వారా  ప్ రత్యేకమైన  స్ వాధీనం  ఆచారాన్ని  

https://indiankanoon.org/doc/926269/
https://indiankanoon.org/doc/590144/


3 

 

తి రస్కరించారు . ట్ రయల్  కో ర్టు  దా వాను  డి క్రీ  చే సింది . ఈ 
డి క్రీ  నుండి, ప్ రతివాదుల  యొ క్క  రె ండు  సె ట్లు  గుల్బర్గాలోని  
సదర్  అదాలత్ కు రె ండు  వే ర్వేరు  అప్పీళ్లను  తీ సుకువెల్లాయి , 
ఒక్కొక్కరు  భూమిలో  మూడింట ఒక వంతు క్ లెయిమ్  చే శారు  మరియు  
ప్ రతి  ఒక్కరూ  తమ వా టా  మే రకు కో ర్టు  ఫీ జు చె ల్లించారు . మొ దటి  
అప్పీల్  కో ర్టు , అనగా  సదర్  అదాలత్ , రె ండు  అప్పీల్ లను 
అనుమతించింది  మరియు  30వ బహ్మాన్  1338 ఎఫ్ . నా టి  ఒక తీ ర్పు  
ద్ వారా  ఫి ర్యాదిదారుల  దా వాను  కొ ట్టివేసింది  మరియు  మరొక  
సంబంధిత అప్పీల్  ఫై ల్ పై  తీ ర్పు  కా పీని  ఉంచాలని ఆదేశించింది . 
ఈ తీ ర్పు  ఆధారంగా , మొ దటి  అప్పీల్  కో ర్టు  రె ండు  డి క్రీలను  
తయారు  చే సింది . పి టిషనర్లు  హై కోర్టులో  రె ండు  అప్పీళ్లకు  
ప్ రాధాన్యత  ఇచ్చారు . మొ దటిది  23 అబాన్  1345 ఎఫ్ . న దా ఖలు 
చే యబడింది  మరియు  దా నితో  పా టు  ప్ రతివాదులు  నె ం. 1 నుండి 4 వరకు 
అప్పీల్ లో  ఆమోదించబడిన  డి క్రీ  జతచేయబడింది . తరువాత, 17 
అజూర్  1346 ఎఫ్ . న మరొక  అప్పీల్  దా ఖలు చే యబడింది  మరియు  
దా నితో  పా టు  ప్ రతివాదుల  నె ం. 5 నుండి 8 వరకు అప్పీల్ లో  
ఆమోదించబడిన  డి క్రీ  జతచేయబడింది . ఈ రె ండో  అప్పీల్  
అప్పీల్ ల కా లపరిమితి  వ్ యవధి  కి  ఇరవై  తొ మ్మిది  రో జులు  
మి ంచింది. ఇది ఒక రూపాయి  స్ టాంప్  పే పర్ పై  దా ఖలు చే యబడింది  
మరియు  అంతకుముందు దా ఖలు చే సిన, అప్పీల్  నంబర్ . 331 ఆఫ్  1346 
ఎఫ్ . గా  నమోదు  చే యబడిన అప్పీల్ లో , పూర్తి  కో ర్టు  రుసుము 
చె ల్లించబడిందని  అందులో  నో ట్  చే యబడింది , అప్పీళ్ల  
వి చారణలో , a ఇతర అప్పీలు , అంటే , 332 ఆఫ్  1346 ఎఫ్ . కా లపరిమితి  
వ్ యవధి  కి  మి ంచి దా ఖలు చే యబడినందున, దా నిని  కొ నసాగించలేమని  
మరియు  ఇతర అప్పీల్ ను ఈ వి ధంగా  తి రస్కరించినప్పుడు , రె స్  
జుడికేటా  సూత్రం  మొ దటి  అప్పీల్ కి  వర్తిస్తుంది , అనగా , నంబర్ . 
331 ఆఫ్  1346 ఎఫ్ . కు మరియు  అది కూడా  వి ఫలమవుతుంది అని 
ప్ రతివాదులు  ప్ రాథమిక  అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  
చే శారు . కా లపరిమితి  వ్ యవధిలో  ఫి ర్యాదుదారులు  రె ండు  వే ర్వేరు  
అప్పీళ్లను  దా ఖలు చే యాలిసింది  అని హై కోర్టు  
అభిప్రాయపడింది  మరియు  ఇతర అప్పీల్  కా లపరిమితితో  
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కూడుకున్నందున , మొ దటి  అప్పీలు  కూడా  రె స్  జుడికేటా  
సూత్రాన్ని  వర్తింపజేయడం  ద్ వారా  వి ఫలమైంది . రె ండు  
అప్పీళ్లనూ  హై కోర్టు  కొ ట్టివేసింది . హై కోర్టు  ఇచ్చిన  ఈ 
తీ ర్పుకు  వ్ యతిరేకంగా  రా ష్ట్ర  న్ యాయ  కమిటీకి  రె ండు  
అప్పీళ్లు  ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వబడ్డాయి  మరియు  అవి 
ఇప్పుడు  రా జ్యాంగం  యొ క్క  ఆర్టికల్  374(4) ప్ రకారం  మన ముందు 
ఉన్నాయి . 
 
 హై కోర్టు  తన తీ ర్పులో  జె త్  మల్  v. రంగ్ లా ల్ (1) లో  
ఇచ్చిన  ని ర్ణయంపై  ఆధారపడింది . అది ఒక మనీ దా వా  కే సు , ఇక్కడ  
వా ది  యొ క్క  దా వా  పా క్షికంగా  డి క్రీ  చే యబడింది  మరియు  ఈ 
తీ ర్పు  నుండి రె ండు  పక్షాలు  అప్పీల్  చే శాయి , దా వా  
కొ ట్టివేసిన  మే రకు వా ది  మరియు  ప్ రతివాది    
(1) 17 డి . ఎల్ . ఆర్ . 322  

దా వా  డి క్రీ  చే సిన మే రకు. మొ దటి  అప్పీల్  కో ర్టు  వా ది  యొ క్క  
దా వాను  పూర్తిగా  తో సిపుచ్చింది , తద్వారా  ప్ రతివాది  యొ క్క  
అప్పీల్ ను అనుమతించింది  మరియు  వా ది  యొ క్క  అప్పీల్ ను 
కొ ట్టివేసింది  మరియు  రె ండు  వే ర్వేరు  డి క్రీలు  
చే యబడ్డాయి . వా ది  ఒక డి క్రీ  నుండి మా త్రమే  అప్పీల్  చే సాడు , 
అది అతనికి  వ్ యతిరేకంగా  ఆమోదించబడింది  మరియు  రె స్  జుడికేటా  
సూత్రం  వర్తింపజేయబడింది .  

 రా ష్ట్ర  న్ యాయ  కమిటీ  ఇచ్చిన  ఈ తీ ర్పు  ఉన్నప్పటికి , 
హై కోర్టు , అనేక  కే సుల్లో , అంటే , నంద్ -లా ల్  v. మొ హిఉద్దీన్  
అలీ ఖా న్ (1), ని జాముద్దీన్  v. చతుర్  భుజ్ (2), గయాజీ  పంత్  v. 
హబీబుద్దీన్ (3), మరియు  జగన్నాథ్  v. సో నాజీ (4) ప్ రకారం  ఒక దా వా  
ఉండి మరియు  రె ండు  అప్పీళ్లు  ఆదే  దా వా  నుండి వచ్చినప్పుడు , 
రె ండు  వే ర్వేరు  అప్పీళ్లను  దా ఖలు చే యవలసిన అవసరం లే దు. 

 హై కోర్టు  తీ ర్పులో , ఈ ని ర్ణయాలలో  కొ న్నింటిని  
ప్ రస్తావించినప్పటికీ , అప్పీలుదారు  ఈ ని ర్ణయాలపై  
ఆధారపడతారని  మా త్రమే  పే ర్కొనబడింది . జె త్  మల్  v. రంగ్ లా ల్  

https://indiankanoon.org/doc/590144/
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(5) లో  హై దరా బాద్  న్ యాయ  కమిటీ  ని ర్ణయం  సమక్షంలో  ఈ 
ని ర్ణయాలపై  తా ము  వ్ యాఖ్యానించాల్సిన  అవసరం లే దని గౌ రవ  
న్ యాయమూర్తులు  భా వించి  ఉండవచ్చు . బన్సీలాల్  v. 
మో హన్ లా ల్ (6) లో  రా ష్ట్ర  న్ యాయ  కమిటీ  యొ క్క  తదుపరి 
ని ర్ణయం  కూడా  ఉంది, ఇక్కడ  ఏంఎస్  టి . లచ్మి  v. ఏంఎస్  టి . భులి 
(7)లో ని  లా హో ర్  హై కోర్టు  యొ క్క  సుప్రసిద్ధ  మరియు  సమగ్ర  
అధికారాన్ని  అనుసరించారు . లా హో ర్  కే సులో , ఒకే  వి షయంపై  రె ండు  
క్ రాస్  దా వాలు  ఉన్నాయి , ఆదే  పక్షాల  మధ్య  ఏకకాలంలో  దా ఖలు 
చే యబడ్డాయి , అయితే  ప్ రస్తుత  కే సులో  కే వలం ఒక దా వా  
మా త్రమే  ఉంది మరియు  ఒక తీ ర్పును  ట్ రయల్  కో ర్టు  ఇచ్చింది . 
సదర్  అదాలత్  కు మొ దటి  అప్పీల్  లో  కూడా , రె ండు  సె ట్ల  
ప్ రతివాదులు  రె ండు  అప్పీలు  వే సినప్పటికీ , ఒకే  ఒక తీ ర్పు  ఉంది. 

 హై కోర్టుకు  చే సిన అప్పీల్ లో  వా దులు ప్ రతివాదులందరినీ  
ప్ రతివాదులుగా  చే ర్చారు  మరియు  వా రి  ప్ రార్థన  రె ండు  
అప్పీల్ లను కవర్  చే స్తుంది  మరియు  వా రు మొ త్తం  దా వా  కో సం  
ఏకీకృత కో ర్టు  ఫీ జు చె ల్లించారు . ఒక వి చారణ, ఒక అన్వేషణ  మరియు  
ఒక ని ర్ణయం  ఉన్న చో ట , రె ండు  డి క్రీలు  రూపొందించబడినప్పటికీ , 
రె ండు  అప్పీళ్లు  ఉండవలసిన అవసరం లే దని ఇప్పుడు  బా గా  
ని ర్ణయించబడింది . 

(1) 22 డి . ఎల్ . ఆర్ . 400.  (3) 28 డి . ఎల్ . ఆర్ . 1094.  (5) 17 డి . ఎల్ . 
ఆర్ . 322  

(2) 93 డి . ఎల్ . ఆర్ . 457.  (4) 29 డి . ఎల్ . ఆర్ . 108.  (6) 33 డి . ఎల్ . 
ఆర్ .603. 

(7) ఏ. ఐ. ఆర్ . 1927 లా హ. 289. 

టే క్  చంద్  జె . ఏంఎస్  టి . లచ్మి  v. ఏంఎస్  టి . భూలి(1) పై న 
పే ర్కొన్న , లో  తన వి జ్ఞతతో  కూడిన  తీ ర్పులో  
గమనించినట్లు ,  ని ర్ణయించే  అంశం డి క్రీ  కా దు , వి వాదం లో ని  
వి షయం. అతను తన తీ ర్పులో  తరువాత చె ప్పినట్లుగా , ఎస్టోపెల్  
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డి క్రీ  ద్ వారా  సృష్టించబడలేదు  కా నీ  అది తీ ర్పు  ద్ వారా  
మా త్రమే  సృష్టించబడుతుంది . రె ండు  దా వాలు  ఉన్నప్పుడే  రె స్  
జ్ యుడికేటా  అనే  ప్ రశ్న  తలెత్తుతుంది . రె ండు  దా వాలు  
ఉన్నప్పటికీ , ఏకకాలంలో  ఇచ్చిన  ని ర్ణయం  మునుపటి దా వాలో  
ని ర్ణయం  కా దని  ని ర్ధారించబడింది . ఒకే  ఒక దా వా  ఉన్నప్పుడు , 
రె స్  జ్ యుడికేటా  అనే  ప్ రశ్న  అస్సలు  తలెత్తదు  మరియు  
ప్ రస్తుత  కే సులో , రె ండు  డి క్రీలు  ఒకే  కే సులో  మరియు  ఒకే  
తీ ర్పుపై  ఆధారపడి  ఉన్నాయి  మరియు  ని ర్ణయం  మొ త్తం  దా వాకు  
సంబంధించినది . అందుకని, రె స్  జ్ యుడికేటా  సూత్రం  యొ క్క  
వర్తింపజేసే  ప్ రశ్నే  లే దు. అదే  తీ ర్పును  వే రే  నంబర్  తో  
అప్పీల్  చే సినంత మా త్రాన  లే దా  దా ని కా పీని  వే రే  అప్పీల్  కు 
జత చే సినంత మా త్రాన  అది అమల్లో  ఉండదు. సా రా ంశంలో  రె ండు  
డి క్రీలు  ఒకటే . అంతేకాకుండా , రా ష్ట్ర  హై కోర్టులో  మా త్రమే  
కా కుండా  భా రతదేశంలోని  వి విధ హై కోర్టులలో  కూడా  ఈ ప్ రశ్నకు  
సంబంధించి ని ర్ణయాలలో  వై రుధ్యం  ఉన్నందున , పరిమితి  
చట్టంలోని  సె క్షన్  5 యొ క్క  ప్ రయోజనాన్ని  అప్పీలుదారులకు  
ఇవ్వకుండా  హై కోర్టు  తప్పు  చే సింది . 

 అప్పీలుదారుల  తరఫు గౌ రవ  న్ యాయవాది  తన వా దనలకు 
మద్దతుగా  అప్పా  v. వర్సెస్  కచై  బయ్యన్  కుట్టి  (2) లో  
ఇచ్చిన  ని ర్ణయాన్ని  ఉదహరించారు , ఇది ప్ రస్తుత  కే సుతో  అన్ని  
వి దములుగా  సమానమైన  పో లిక  కలిగి  ఉంది.  

 అందువల్ల , ఈ అప్పీళ్లను  అనుమతించాలని  మరియు  కే సు  
యొ క్క  మె రిట్ లపై  ని ర్ణయం  కో సం  హై కోర్టుకు  కే సును  తి రిగి  
పంపాలని మే ము అభిప్రాయపడుతున్నాము . ఈ అప్పీళ్ల  ఖర్చులు  
కే సు  ఫలితానికి  కట్టుబడి  ఉంటాయి . 

అప్పీళ్లు  అనుమతించబడ్డాయి .  

 

(1) ఏ. ఐ. ఆర్ .  1927 లా హ. 289.     
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(2) (2) ఏ. ఐ. ఆర్ . 1932 మ్ యాడ్ . 689. 


