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కా పో ర్  చంద్ 
వర్సెస్ . 

కా దర్  ఉన్నిసా  బే గం మరియు  ఇతరులు 

[మె హర్  చంద్ మహాజన్ , ఆర్ .ఎస్  నా యక్  మరియు   ఖలీలుజ్జమాన్  
న్ యాయమూర్తి .] 

 
 మహమ్మదీయ  చట్టం --భరణం--భరణం బదులుగా  భర్త  ఆస్తిని  కలిగి  
ఉన్న  వి తంతువు --రుణదాతల  కంటే  ప్ రాధాన్యతకు  అర్హత  ఉందా-- భరణం 
కో రకు వి తంతువు యొ క్క  ధా రణాధికార  స్ వభావం . 
 
 ఒక  మహమ్మదీయ  వి తంతువు  ఇతర వా రసుల  సమ్మతితో  లే దా  
ఇతరత్రా  భరణం కో సం  తన భర్త  యొ క్క  ఆస్తిని  కలిగి  ఉంది , 
అతని  ఇతర అసురక్షిత  రుణదాతలతో  పో లిస్తే  ప్ రాధాన్యత  
పొ ందడానికి  అర్హత  లే దు . భరణం యొ క్క  స్ వభావం లో  
అంతర్లీనంగా  ఏదీ  లే దు , అది  ప్ రాధాన్యతకు  అర్హమైనది  
కా దు . 
 
అమీర్  అమ్మాళ్  v. శంకరనారాయణ  చె ట్టి  (ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 25 మ్ యాడ్  
658), మీ త్ మె హర్  అల్లీ  v. ఎమ్ ఎస్  టి . అరియానీ  (11 డబ్ల్యు . అర్ . 
212), మై నా  బీ బీ  v. వసీ  అహ్మద్  (ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 41 ఆల్ . 558), హమీరా  
బీ బీ  v. జుబై దా -బీ బీ  (ఎ. ఐ. అర్ . 1916 పి .సి . 46), ఇంతియాజ్  బే గం  v. 
అబ్దుల్  కరీం  ఖా న్  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1930 ఆల్ . 881) సూచించబడిన . 

 
కుల్సుమ్  బీ బీ  v. షి యామ్  సుందర్  లా ల్  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1936 ఆల్ . 

600), ఎమ్ ఎస్  టి . గఫూరన్  v. రా మ్  చంద్ర  దా స్  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1934 ఆల్ . 
168), మొ హమ్మద్  తురాబు ద్ దీన్  v. యా సిన్  బీ యం  (17 డి . ఎల్ . ఆర్ . 
224) తి రస్కరించబడింది . 
మై నా  బీ బీ , v. చౌ దరి  వకీల్  (52 ఐ.ఎ. 145) 

వి వరించారు . 

 భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  374 (4) ప్ రకారం  హై దరాబాద్  
హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి అప్పీల్  : 1950 నా టి  సి విల్  అప్పీల్  నం. 189. 

 అబ్దుల్  వా హిద్  ఒవాసీ , అప్పీలుదారు  కో సం . 

 అహ్మద్  సయీద్  ఖా న్ , ప్ రతివాది  నం. 1 కో సం . 

1950 
అక్టోబ
ర్   
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 1950. అక్టోబరు  12. న్ యాయస్థానం  యొ క్క  తీ ర్పును  వె లువరించినది  
ఖలీలుజ్జమాన్  జె .--ఈ అప్పీల్  అమలు ప్ రక్రియల  నుండి 
ఉద్భవించింది . అప్పీలుదారు , కపూర్ ‌చంద్ , ఇతరులతో  పా టు , ప్ రతివాది  
ఎమ్ ఎస్  టి . కా దే ర్ ఉన్నిసా   భర్త  మీ ర్  హమీద్  అలీ ఖా న్ ‌పై  మనీ డి క్రీని  
కలిగి  ఉన్నాడు . డి క్రీ  అమలులో  మరణించిన  తీ ర్పు -రుణగ్రహీతకు  చె ందిన  
వి వాదంలో  ఉన్న ఇల్లు  జప్తు  చే యబడింది . జప్తు  కు మృతుడి వి తంతువు తనకు 
బకాయి  ఉన్న భరణం కి  బదులుగా  అది తన అధీనం లో  ఉంది అని మరియు  ఆమె  దా వా  
సంతృప్తి  చె ందే  వరకు దా న్ని  తన అధీనం నుంచి తొ లగించలే రని అభ్యంతరం  
వ్ యక్తం  చే సింది . ఈ అభ్యంతరాన్ని  అమలు పరచు న్ యాయస్థానం  
అనుమతించింది  మరియు  ప్ రతివాది  యొ క్క  దా వా కు లో బడి  ఇంటిని  
వి క్రయించాలని  ఆదేశించబడింది , వి క్రయించిన  ఆదాయంలో  మి గులు ఏదైనా  
ఉంటే , డి క్రీ -హో ల్డర్  అర్హులు . ఎగ్జిక్యూషన్  సే ల్ ‌లో  భరణం కు 
చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తం  కంటే  ఇల్లు  ఎక్కువగా  పొ ందే  అవకాశం  లే దు. ఇతర 
అసురక్షిత  రుణదాతలకు  చె ల్లించాల్సిన  అప్పుల  కంటే  వి తంతువు యొ క్క  భరణం 
దా వాకు  ప్ రాధాన్యత  ఉందని మరియు  ఆమె  స్ థానం  సురక్షితమైన  రుణదాతతో  
సమానంగా  ఉందని కో ర్టు  అభిప్రాయాన్ని  తీ సుకుంది. డి క్రీ  హో ల్డర్  
హై కోర్టులో  రి విజన్ ‌లో  దరఖాస్తు  చే సుకున్నప్పటికీ  ఫలితం లే కుండా  
పో యింది . అతను రా ష్ట్ర  న్ యాయ  కమిటీకి  అప్పీల్ ‌కు ప్ రాధాన్యత  
ఇచ్చాడు  మరియు  అది ఇప్పుడు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  374 (4) ప్ రకారం  మన 
ముందు ఉంది. 

 అప్పీల్ ‌లో  ని ర్ణయించడానికి  ఏకైక  అంశం ఏమిటంటే - ఇతర వా రసుల  
సమ్మతితో  లే దా  ఇతరత్రా  భరణం కో సం  తన భర్త  యొ క్క  ఆస్తిని  
కలిగి  ఉన్న వి తంతువు, అతని  ఇతర అసురక్షిత  రుణదాతలతో  
పో లిస్తే  ప్ రా ధాన్యత  పొ ందడానికి  అర్హత  ఉన్నదా  
అని. వి వాదంలో ని ఇంటిని  మి గిల్చి , డి క్రీ -హో ల్డర్ ‌కు చె ల్లించాల్సిన  
అప్పుతో  సహా  చా లా  అప్పులు  మి గిల్చి  భర్త  చనిపోయాడని  
అంగీకరించబడింది . అతను తన భా ర్యకు  అనుకూలంగా  లే దా  రుణదాతలకు  అనుకూలంగా  
ఇల్లు  తా కట్టు  పె ట్టలేదు . భర్త  తన భా ర్యకు  భరణం దా వా  కు బదులుగా  
ఆమెకు  అనుకూలంగా  ఏదైనా  ఆధీనము  సృష్టించినట్లయితే , అసురక్షిత  
రుణదాతల కంటే  ఆమెకు  ప్ రాధాన్యత  ఉంటుందని 
సందేహించలేము . వి తంతువు  భరణం కో సం  చే సే  దా వా , అసురక్షిత  
రుణానికి  సంబంధించి  ఏ రుణదాత  వా దన  కంటే  అధికమైన  
ప్ రాధాన్యత  కలిగి  ఉంటుంది అనే  వా దనకు  మద్దతుగా  ని ర్దిష్ట  
ఖురాన్  గ్ రంథం  లే దా  ముస్లిం  చట్టంపై  మరే  ఇతర మూల 
ప్ రమాణాన్ని  ఉదహరించలేదు . సుర్ -ఐ-ని స్సాలోని  ఒక వచనం గురించి  
ప్ రస్తావించబడింది , అది  భర్త  తన భా ర్య  యొ క్క  దా వా  ను చె ల్లించమని  
ఆజ్ఞాపిస్తుంది  మరియు  వి తంతువులు మరియు  మై నర్ ‌లకు అనుకూలమైన  
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వ్ యవహరణ  అందించాలని  కూడా  పే ర్కొంది . ఈ వచనం ఇతర దా వాలకు  
వ్ యతిరేకంగా  వి తంతువు యొ క్క  దా వాకు  సంపూర్ణ  రక్షణను  
అందించదు. మరోవైపు , ఒక ముస్లిం  తన వొ డంబడికలు  పా టించాలని  మరియు  అతని 
ఒప్పందాలను  నమ్మకంగా  కొ నసాగించాలని  మరియు  అతని బా ధ్యతలను  
ని జాయితీగా  ని ర్వర్తించాలని  ఆజ్ఞాపించబడ్డాడు . ఒకవైపు  భరణం చె ల్లింపు  
మరియు  మరోవైపు  ఇతర రుణాల చె ల్లింపుకు  సంబంధించిన అజ్ఞ్యాలకు  మధ్య  
తే డా  చూపబడలేదు . అప్పీలుదారు  తరఫు గౌ రవ  న్ యాయవాది  వా దిస్తూ , 
చనిపోయిన  వ్ యక్తి  యొ క్క  ఇతర వా రసుల సమ్మతితో  ఒక వి తంతువు తన భర్త  
ఆస్తిని  స్ వాధీనం  చే సుకున్నప్పటికీ , అసురక్షిత  రుణదాతల కంటే  అధికమైన  
ప్ రాధాన్యత  కలిగి  ఉండదు, వా రు లే నప్పుడు , వా రసుల మధ్య  ఎస్టేట్  పంపిణీ  
చే యబడే  ముందు ఆమె కి  పూర్తిగా  చె ల్లించడానికి  అర్హత  కలదు. పవిత్ర  
ఖురాన్  నుండి మరియు  ఈ అంశంపై  ఇతర న్ యాయనిపుణుల  రచనల నుండి కొ న్ని  
బా గాలను  మన దృష్టి కి  తె చ్చారు . అయితే , ప్ రతివాది  తరఫు గౌ రవ  
న్ యాయవాది  వా దిస్తూ , ఒక వి తంతువు తన బా కీ  ఉన్న బరణం కొ రకు  తన భర్త  
ఆస్తిపై  ధా రణాధికార  హక్కును  కలిగి  ఉందని మరియు  అతని మరణం తర్వాత  ఆమె  
అతని  

 

ఇంటిని  తన అధీనం చే సుకున్నప్పుడు , వా రసుల ద్ వారా  లే దా  అసురక్షిత  
రుణదాతల ద్ వారా  ఆమె  దా వాను  సంతృప్తిపరిచే  వరకు ఇంటిని  తన అధీనం నుంచి 
తొ లగించలే రని వా దించారు .  అతను హై దరాబాద్  హై కోర్టు  మరియు  
భా రతదేశంలోని  కొ న్ని  ఇతర హై కోర్టుల  ని ర్ణ యా లపై  ఆధారపడ్డా రు. 

 ఈ అంశం పై  వి విధ ప్ రమాణాలను  జా గ్రత్తగా  పరిశీలించినప్పుడు , ఈ 
అంశంపై  చట్టం  యొ క్క  ప్ రతిపాదన  తయాబ్జీ  యొ క్క  ముహమ్మదన్  
చట్టం  (1940 ఎడి.) లో  ఈ ని బంధనలలో  సరిగ్గా  పే ర్కొనబడిందని  చూపిస్తుంది : 
(1) తన ధా రణాధికార  హక్కు  ద్ వారా  ఒక వి తంతువుకు ఇతర రుణదాతలు  కంటే  
ప్ రాధాన్యత  లే దు; (2) భరణం కు రుణం వలె  ఇతర వా రసుల దా వా  కంటే  
ప్ రాధాన్యత  ఉంటుంది. ఈ రె ండు  పరిగణనలు  ఆమె  ఆస్తి  లో  ఉండటం లే దా  
బయట ఉండటం వల్ల  ప్ రభావితం  కా వు . భర్త  తన స్ వంత  చర్య  ద్ వారా  
వి తంతువును తన ఇతర రుణదాతల కంటే  ప్ రాధాన్యత  స్ థితిలో  ఉంచితే  తప్ప , 
ఆమె  భరణం కో సం  దా వా  అనేది  అసురక్షిత  రుణం మరియు  ఆమె  భర్త  యొ క్క  ఇతర 
అసురక్షిత  రుణదాతలపై  ఆమెకు  ఎలాంటి  ప్ రాధాన్యత  ఉండదు. �� -
��� , ��  4 ��  ��న్  �గంథ  మూలము, వీ లునామా  ద్ వారా  
వదిలిన ఆస్తి  మ��  �రస�� ��  బ���  భరణం 
���ం�ల�  ఆ����ం� , ��  ఇతర �ణ�తల�  
సంబం�ం�  భరణం �ణం  �క�  ప్��న� �  �పశ� �  ఇ�  



�శ� బ�ం�  ఉం� . ముబ్సూత్  సర్కాసి , సంపుటి  29, కి తాబుల్  
ఫయాజ్ , పే జీ  137లో  అప్పుల  చె ల్ లింపుకు  వీ లునామా  ద్ వారా  వదిలిన 
ఆస్తి  మ��  వీ లునామాల  కంటే  ప్ రాధాన్యముందని  
పే ర్కొన్నారు . మరణించిన  ముస్లిం  యొ క్క  ఆస్తి  ని ర్వహణలో , 
ఫత్వా -ఎ-ఆలమ్ ‌గి రి  వంటి తొ లి  వచన రచయితలు  మరియు  ఫత్వాలు  ని ర్దేశించిన  
ని యమం ఏమిటంటే , మొ దటి  సందర్భంలో  మరణించిన  వా రి  అంత్యక్రియల  
ఖర్చులను  ఆస్తి  నుండి చె ల్లించాలి  మరియు  అది పూర్తి  చే సిన తరువాత , అతని 
నుండి రా వాల్సిన  అప్పులను  చె ల్లించిన  తర్వాత  ఆస్తిని  వీ లునామాదారుడు  
మరియు  వా రసుల మధ్య  వి భజించాలి . అతని మరణం తర్వాత  ఆమె  తన భర్త  
ఆస్తిని  స్ వాధీనం  చే సుకున్నప్పటికీ , ఇతర అసురక్షిత  రుణదాతల కంటే  
వి తంతువు యొ క్క  భరణం రుణానికి  సంబంధించి  ఎటువంటి  ప్ రాధాన్యత  
సూచించబడలేదు .  

 కట్నం  కో సం  వి తంతువు భరణం దా వా  యొ క్క  స్ వభావం  భర్త  యొ క్క  
ఆస్తిపై  ధా రణాధికార  హక్కుకు  సమానం  అని చె ప్పబడింది . ధా రణాధికార  హక్కు  
కో సం  దా వా  అనేది  వి వాహానికి  సంబంధించిన భరణం రుణం అనే   
అంచనా పై  ఆధారపడి  ఉంటుంది మరియు  ఇది భా ర్య  పట్ల  గౌ రవం  కరణంగా  చే సిన 
స్ వచ్ఛంద  రుణం కా దు . హనాఫీ  చట్టంపై  ప్ రముఖ  పా ఠ్యగ్రంథం  
హా మిల్టన్  యొ క్క  హె దయా  (1870 ఎడి., పే జీ  44) ప్ రకారం , ఒక వ్ యక్తి  పది 
లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  దియా మ్  ల భరణం ను ని ర్దేశిస్తే , తరువాత  అతని 
వి వాహాన్ని  దా ంపత్యసిద్ధి  చే యాలి , లే దా  మరణం ద్ వారా  తొ లగించబడితే , 
అతని భా ర్య  పే ర్కొన బడిన మొ త్తం  భరణం ను పొ ందవచ్చు , ఎందుకంటే  
దా ంపత్యసిద్ధి  ద్ వారా  ఆమె  భరణం కో సం  ఆమె  దా వా  సంపూర్ణమవుతుంది . 
భరణం రుణం ఆమె  ఆస్తిగా  మా రుతుంది మరియు  అది ఆమె  వా రసులకు బదిలీ  
చే యబడుతుంది  మరియు  భర్త  యొ క్క  ఆస్తి  నుండి చె ల్లించాలి . ఇది తన ఆస్తి  
నుండి చె ల్లించాల్సిన  భర్తపై  అప్పుగా  వర్ణించబడింది . ఒక ముస్లిం  మహిళ 
యొ క్క  భరణం అనేది  వి వాహ ఒప్పందానికి  ముందు ఆమెకు  అనుకూలంగా  చే సిన 
ఒప్పందం  మరియు  ఇది రో మన్ల  డొ నాటియో  ప్ రొప్టర్  నుప్టియాస్  ను 
పో లి  ఉంటుంది కా నీ  అది తప్పనిసరి  స్ వభావం  కలిగి  ఉంటుంది అయితే  అది 
వి వాహానికి  ముందు లే దా  సమయంలో  పే ర్కొనబడకపోతే , అది  సరైన  భరణం 
మొ త్తం  మే రకు ఉన్నట్లు  భా వించబడుతుంది . హె బ్రీయు లలో , వి వాహము  రద్దు  
తర్వాత  భా ర్యకు  ఇచ్ చి న  భరణం ఆమె  ఉపయోగానికి  
ఉపయోగి ౦చబడేది , యూదుల్లో  కూడా  అదే  వి ధమైన  పరిగణన  
లే కుండా  జరిగిన  వి వాహాలు  చె ల్లుబాటు  కా వు .   శ్ రీ  అమీర్  అలీ 
ముహమ్మదన్  చట్టంపై  తన పుస్తకంలో  సూచించినట్లు , ఈ ఆచారం  పురాతన 
కా లంలో  భర్తలు  వా రి  భా ర్యలకు  వా రి  మద్దతు  కో సం  మరియు  వి డాకులు  
అధికారాన్ని  ఏకపక్షంగా  ఉపయోగించకుండా  రక్షణ  కో సం  చే సే  చె ల్లింపులతో  
ఉద్భవించింది . కొ న్ని  చట్ట  వ్ యవస్థల  ప్ రకారం  వధువును  



వి వాహం  చే సుకున్నప్పుడు  ఆమె  తండ్రికి  చె ల్లించే  ధర 
గురించి  ముస్లిం  మతం యొ క్క  భరణం భా వనలో  ఎటువంటి  
ప్ రస్తావన  లే దు . మరోవైపు , ఇది ప్ రతిఫలమునకు  తీ సుకున్న రుణంగా  
పరిగణించబడుతుంది  ( భా ర్య  తనను సమర్పిం చుకొన్నందుకు ). పై  చర్చ యొ క్క  
ఫలితం ఏమిటంటే , భరణం పూర్తిగా  వి వాహ పరిష్కారం  యొ క్క  స్ వభావం  మరియు  
ప్ రతిఫలమునకు  సంబంధించినది . ఇది భర్త  ద్ వారా  ఒప్పందం  నుండి 
ఉత్పన్నమయ్యే  దా వా  మరియు  వీ లునామా  ద్ వారా  వదిలిన ఆస్తి  మ��  
వా రసత్వానికి  ప్ రాధాన్యత  ఉంది, కా నీ  ముహమ్మదీయ  చట్టం  యొ క్క  ఏ 
సూత్రం  ప్ రకారం  ఇతర ఒప్పంద  రుణాల కంటే  దీ నికి  ప్ రాధాన్యత  ఉండదు. మా  
దృష్టిలో , అందువల్ల , ఏదైనా  సమానమైన  పరిగణనపై  భరణం ఋణానికి  ఇతర 
రుణాల కంటే  ఎటువంటి  ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వలేము  లే దా  దా ని స్ వభావంలోనే  
అంతర్లీనంగా  ఏదో  ఉందనే కా రణంతో  దా నికి  ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వలేము . 

 ఈ అంశంపై  ని ర్ణయించబడిన  కే సులను  పరిశీలించడం  ఇప్పుడు  
సౌ కర్యవంతంగా  ఉంటుంది. అమీర్  అమ్మాళ్  v. శంకరనారాయణన్  చె ట్టి  (1) 
లో  మద్రాస్  హై కోర్టు  బె ంచ్ , చె ల్లించని  భరణం కి  సంబంధించిన దా వా  ఇతర 
రుణదాతల డి మాండ్ ‌లతో  సరిసమానముగా  చె ల్లించాల్సిన  రుణం మరియు  ఆస్తి  
పై  ప్ రదాన్యత  భా రం కా దని  పే ర్కొంది . మై నా  బీ బీ v. చౌ ద్రీ  వకీల్  
అహ్మద్  (2) లో  వి తంతువు రక్షిత  రుణదాత స్ థానంలో  లే నప్పుడు  మరియు  
వా రసుల సమ్మతితో  భర్త  యొ క్క  ఆస్తిని  కలిగి  ఉన్నట్లయితే , ఆమెకు  
హక్కు  ఉంటుంది ఆమె  భరణం రుణం తీ ర్చబడే  వరకు దా నిని  కలిగి  
ఉండటానికి  ఆమెకు  హక్కు  ఉందని  పే ర్కొన్నారు . వి తంతువు  
ఆధీనంలో  ఉన్న  హక్కు  ధా రణాధికార  పదం  యొ క్క  ఖచ్చితమైన  
అర్థంలో  హక్కు  కా దా  అని  చె ప్పాల్ సి న  అవసరం  లే దని  
న్ యాయమూర్తులు  గమనించారు .  హక్కును  ఏ వి ధంగా  పి లిచినా , ఒక వి తంతువు 
తన భర్త  యొ క్క  ఆస్తిని  చట్టబద్ధంగా , బలవంతంగా  లే దా  మో సం లే కుండా , 
కలిగి  ఉండి, తన భరణం రుణం తీ ర్చబడేంత  వరకు స్ వాధీనం  చే సుకునేందుకు  
రుణదాతగా  ఉన్న  ఆమె  యొ క్క  అధికారంపై  ఆధారపడి  
స్ థాపించబడినట్లు  కనిపిస్తుంది . ఈ ని ర్ణయం  ఏ ఇతర రుణదాత  కంటే  
వి తంతువును ప్ రదాన్య  స్ థానంలో  ఉంచదు. ఆస్తిని  పంపిణీ  
చే యడానికి  ముందు  వా రసులందరికీ  బదులుగా  రుణదాతలందరికీ  
ప్ రాధాన్యతగా  చె ల్లించాలి . మీ ర్  మె హెర్  అల్లీ  v. ఎమ్ ఎస్  
టి . అమానీ  ( 3) ఆమె  ఆధీనంలో  ఉన్న ఆస్తిపై  వి తంతువు యొ క్క  ధా రణాధికార  
హక్కు  ఈ పదం యొ క్క  సా ధారణ  చట్టపరమైన  అర్థంలో  ధా రణాధికార  హక్కు  
కా దని  మరియు  భరణం దా వా  అనేది  ఇతర సా ధారణ  రుణదాత  మరియు  వా రితో  పా టు  
సా రి  సమానముగా  మరియు  ఇతర అప్పుల  మా దిరిగానే  వా రసులు ఏదైనా  
తీ సుకోవడానికి  అర్హులు  కా కముందే  చె ల్లించాలి . మై నా  బీ బీ v. వా సి  అహ్మద్  
(4) లో  ఆమెకు  రుణదాతలకు  వ్ యతిరేకంగా  స్ వాధీన  హక్కు  లే దని, ఆమె  సురక్షిత  
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రుణదాత  కా దని  ని ర్ధారించబడింది . 547వ పే జీలో  ఈ క్ రింది  పరిశీలనలు  
ఉన్నాయి : - 

 “ భర్త  ఆస్తి  నుంచి తమకు రా వాల్సిన  అప్పులు  ఉన్నాయని  చె ప్పుకునే  
రుణదాతలపై  ఆమె  ఎలాంటి  స్ వాధీన  హక్కును  ఏర్పాటు  చే సుకోలేరు . ఆమె  
సురక్షితమైన  రుణదాత కా దు ; తన భరణం రుణం కో సం  ఆమె  దా వా  
 (1) ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 25 మ్ యాడ్  658    (3) 11 డబ్ల్యు . అర్ . 212. 
(2) 52 ఐ.ఎ. 145     (4) ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 41 ఆల్ . 538  

ఆమె  భర్త  యొ క్క  ఇతర రుణదాతల దా వాలతో  సమానంగా  ఉంటుంది" 

 హమీరా  బీ బీ v. జుబైదా  బీ బీ (1) లో  భరణం ఒక అప్పుగా  
పరిగణించబడుతుందని  మరియు  భర్త  మరణించినప్పుడు  అతని ఆస్తి  నుండి దా నిని  
తీ ర్చడానికి  ఇతర రుణదాతలతో  పా టు  భా ర్యకు  హక్కు  ఉందని 
గమనించబడింది . అయితే , ఆమె  హక్కు  ఏ ఇతర అసురక్షిత  రుణదాత కంటే  గొ ప్పది  
కా దు . వా రసులుగా  ఆమెకు  రుణదాత  ధా రణాధికార  హక్కు  ఉంది. ఇంతియాజ్  బే గం v. 
అబ్దుల్  కరీం ఖా న్  (2) లో  కూడా  ఇదే  అభిప్రాయం  వ్ యక్తమైంది .  
ముహమ్మదీ య చట్టంపై  మి స్టర్  ముల్లా  తన పుస్తకం  లో ని  295 పా రాలో , 
భరణం ఒక అప్పుగా  పరిగణించబడుతుందని  మరియు  ఆస్తి  నుండి దా నిని  
తీ ర్చడానికి  వి తంతువు ఇతర రుణదాతలతో  పా టు  హక్కు  కలిగి  ఉందని మరియు  ఆమె  
హక్కు  మరే  ఇతర రుణదాత  కంటే  ఎక్కువ  కా దనే  దృక్కోణాన్ని  
స్ వీకరించారు . ప్ రతివాది  తరఫు న్ యాయవాది  కుల్సుమ్  బీ బీ v. షి యామ్  
సుందర్  లా ల్  (3) తీ ర్పుపై  ఆధారపడ్ డారు , అందులో  భర్త  ఆస్తిని  కలిగి  ఉన్న 
వి తంతువు తన భర్త  యొ క్క  ఇతర వా రసులతో  సమానంగా  మరియు  రుణదాతలకు  
వ్ యతిరేకంగా  ఆమె  భరణం తీ రే  వరకు ఆస్తిని  ని లుపుకోవటానికి  హక్కు  కలిగి  
ఉంటుందని ని ర్ధారించబడింది . ఎమ్ ఎస్  టి . గఫూరన్  v. రా మ్  చంద్ర  దా స్  (4) 
లో  సి ంగిల్  జడ్జి  ద్ వారా   ఇంతకుముందు కూడా  ఇదే  అభిప్రాయం  
తీ సుకోబడింది . ఆమె  భరణం రుణం తీ రే  వరకు ఆమె  స్ వాధీనానికి  భంగం కలగదని 
చె ప్పబడింది . మహ్మద్  తురాబుద్దీన్  v. యా సిన్  బే గం (5) లో  హై దరాబాద్  
హై కోర్టు  బె ంచ్  భరణం కో సం  వి తంతువు దా వా  అనేది  సురక్షితమైన  రుణం అని 
పే ర్కొంది . వా రసులు మరియు  వి తంతువు మధ్య  తలెత్తిన  ఆ కే సులో  ఇతర 
రుణదాత  ఎవరూ లే రు. ఏదేమైనప్పటికీ , వహిదున్నిస్సా  బే గం v. యా సిన్  బే గం 
(6) లో  భరణం కో సం  వి తంతువు యొ క్క  దా వా  ఆస్తిపై  ఎటువంటి  ప్ రయోజనం  
లే దా  హక్కు  ను సృష్టించదు  మరియు  వి తంతువు యొ క్క  స్ థానం  ఆమె  భరణం 
చె ల్లించబడని  రుణగ్రహీత  యొ క్క  స్ థానం  మా త్రమే  కా దు , వా రసురా లు కూడా  
అని ఎత్తి  చూపబడింది . 
  ప్ రమాణాల  ఫలితం ఏమిటంటే , పై న పే ర్కొన్న  రె ండు  అలహాబాద్  
తీ ర్పులు  మరియు  హై దరాబాద్  హై కోర్టు  తీ ర్పు  మి నహా, అసురక్షిత  
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రుణదాతగా  వి తంతువుకు ఆమె  భర్త  యొ క్క  ఇతర అసురక్షిత  రుణదాతల కంటే  
ఏదైనా  ప్ రాధాన్యత  ఉంటుందనే  ప్ రతిపాదనకు  ప్ రమాణాలు  ఏకాభిప్రాయం  
వి రుద్ధంగా  ఉంది. 

(1) ఎ. ఐ. అర్ . 1916 పి .సి . 46     4) ఎ. ఐ. ఆర్ . 1934 ఆల్ . 168. 

(2) ఎ. ఐ. ఆర్ . 1930 ఆల్ . 881     (5) 17 డి . ఎల్ . ఆర్ . 224 

(3) ఎ. ఐ. ఆర్ . 1936 ఆల్ . 600.     (6) 32 డి . ఎల్ . ఆర్ .  421. 

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , పై న పే ర్కొన్న  రె ండు  అలహాబాద్  ని ర్ణయాలు  ఈ 
అంశంపై  చట్టాన్ని  సరిగ్గా  ని ర్దేశించలేదు  మరియు  అమీర్  అరేరియల్  v. 
శంకరనారాయణన్  చె ట్టి  (1) లో  ని యమం సరిగ్గా  
ని ర్దేశించబడింది . మరణించిన  ముస్లిం  ఆస్తిలో  మహమ్మదీయ  చట్టం  
యొ క్క  సూత్రాల  ప్ రకారం  అసురక్షిత  రుణదాతల మధ్య  తగిన వి ధముగా  పంపిణీ  
చే యబడటంలో  ప్ రతికూలమైన  లే దా  అన్యాయమైన ది  ఏదీ లే దు. 

 పై న ఇవ్వబడిన  కా రణాల  దృష్ట్యా , వి తంతువు లే వనెత్తిన  
అభ్యంతరంలో  ఎటువంటి  సా రా ంశం  లే దని మే ము భా విస్తున్నాము  మరియు  
అమలు పరచు న్ యాయస్థానం  ఆస్తిని  వి క్రయించమని  మరియు  అమ్మకం  
ద్ వారా  వచ్చిన  ఆదాయాన్ని  డి క్రీ  దా రులు మరియు  వి తంతువు మధ్య  తగిన 
వి ధముగా  పంపిణీ  చే యాలని  ఆదేశించి  ఉండాలిసి ంది. ఫలితంగా  మే ము ఈ  
అప్పీల్ ‌ను అనుమతిస్ తున్నాము , ది గువున ఉన్న రె ండు  న్ యాయస్థానాల  
తీ ర్పులను  రద్దు  చే స్తూ , ఇక్కడ  చే సిన పరిశీలనల ప్ రకారం  అమలును 
కొ నసాగించమని  అమలు పరచు న్ యాయస్థా నా న్ని  ని ర్దేశి స్ తున్నాము . ఈ 
పరిస్థి తులలో  ఈ ప్ రొసీడింగ్స్  యొ క్క  ఖర్చుల  గురించి  
మే ము  ఎటువంటి  ఉత్తర్వులు  ఇవ్వము . 

 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది .  
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