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S.C.R.   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    277  
శ్ రీనివా స్  రా మ్  కుమార్  

వర్సెస్  

మహాబీర్  ప్ రసా ద్  మరియు  ఇతరులు 
[ముఖర్జీ , బి . కె .శా స్త్రి , ఎం. పతంజలి మహాజన్ , మె హర్  చంద్  

న్ యాయమూర్తులు ] 
 

వ్ యాజ్యాలు --అస్థిరమైన  వి న్నపాలు --డబ్బును  ధరగా  
చె ల్లించినట్లు  ఆరోపిస్తూ  ని ర్దిష్ట   పనితీరుగా  వా ది  దా వా --
ఋణంగా  డబ్బు  అందిందని ప్ రతివాది  వా దిస్తున్నాడు  --వా ది  కే సు  
ఋజువు కా లేదు - 
ప్ రతివాది  అభ్యర్ధనపై  రుణంగా  ఇచ్చిన  డబ్బు  తి రిగి  
పొ ందడం (రి కవరీ)  కో సం  ఆజ్ఞాపత్రం  (డి క్రీ ) ఇవ్వొచ్చా . 
 
వా దనలలో  ఎటువంటి  పునాది  లే ని మరియు  అవతలి పక్షాన్ని  
సంప్రదించని  లే దా  కలిసే  అవకాశం లే ని కే సుపై   వా దికి  
న్ యాయస్థానం  ఉపశమనం ఇవ్వనప్పటికీ , వా ది  వే యగలిగే  
ప్ రత్యామ్నాయ  కే సును  ప్ రతివాది  తన వ్ రాతపూర్వక  ప్ రకటనలో  
అంగీకరించడమే  కా కుండా , దా వాలో  వా ది  వే సిన దా వాకు  సమాధానంగా  
స్ పష్టంగా  ముందుకు సా గునప్పుడు , ప్ రతివాది  స్ వయం గా  వే సే  
కే సుపై  వా దికి  ఆజ్ఞాపత్రం  ( డి క్రీ ) ఇవ్వడంలో  అసంబద్ధత  ఏమీ 
ఉండదు. అటువంటి  పరిస్థితులలో , ప్ రతివాదికి  అన్యాయం  
జరగకపోయినా , వా దిని  వే రే  దా వాకు  పంపడం సరైనది  కా కపోవచ్చు .  
 
వా ది  ఒక ఇంటిని  వి క్రయించే  ఒప్పందం  యొ క్క  ని ర్దిష్ట  పనితీరు  
కో సం  దా వాను  తీ సుకువచ్చాడు , అతను ఇంటిధర కో సం  రూ. 30 ,000లను 
చె ల్లించాడు  మరియు  ఒప్పందం  ( కా ంట్రాక్ట్ ) యొ క్క  పా క్షిక  
పనితీరులో  భా గంగా  ఇంటిని  స్ వాధీనంలో   ఉంచుకోవడం  జరిగింది . కా ని  
ప్ రతివాది , వా ది  రూ. 30 ,000 రుణంగా  ఇచ్చాడని  మరియు  వడ్డీ  
చె ల్లింపును  సులభతరం చే యడానికి  మా త్రమే  ఇంటిని  స్ వాధీనం  
చే సుకున్నాడని  వా దించాడు . ప్ రతివాది  యొ క్క  అభ్యర్థన  ని జమని 
న్ యాయస్థానం  గుర్తించింది : వా ది  ఎటువంటి  కే సును  ఏర్పాటు  
చే యనప్పటికీ  మరియు  దా వా  పత్రంలో  ఆరోపణలకు  వి రుద్ధంగా  

1951 
ఫి బ్రవ
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ఉన్నప్పటికీ  రూ. 30 ,000 తి రిగి  పొ ందడం (రి కవరీ)  కో సం  మరియు  
ప్ రతివాది  అభ్యర్ధించిన  రుణ ఒప్పందం  ప్ రకారం  ఇవ్వాల్సి  ఉన్న 
వడ్డీ  కో సం  వా దికి  అనుకూలంగా  ఒక ( ఆజ్ఞాపత్రం ) ( డి క్రీ ) జా రీ  
చే యవచ్చునో  అని తే ల్చినది .  
 
    బా బు రా జా  మో హన్  మనుఛా  వర్సెస్  బా బు మంజూర్  (70 ఐ. ఎ. ఐ) ను 
సూచిస్తారు . 

సి విల్  అప్పీలు  న్ యాయాధికార  పరిధి  : సబోర్డినేట్  కో ర్టు , గయా  
ఒ ఎన్ . నె ం 59/1943 లో ని  డి క్రీని  సా వరిస్తూ  పా ట్నా  హై  కో ర్టు  
29.08.1947 లో  తొ లి  అప్పీలు  నె ం 13/1945 లో  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీల  పై   
అప్పీలు  చే యబడింది : సి విల్  అప్పీలు  నె ం59/1943. 

అప్పీలుదారు  కో సం  ఎస్  పి  సి న్హా  (సి  ఆర్  పట్టాభి  రా మన్  మరియు  
అతనితో  బి  కె  శరణ్ ).  

ప్ రతివాదులు  నం. 1 మరియు  2 కో సం  ఉదయ్  భా న్  చౌ దరి .  

ప్ రతివాదులు  3 నుండి 7 వరకు హరీస్  చంద్ర  (ఎన్  సి  సే న్  తో ) 

1951. ఫి బ్రవరి  9. న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వె లువరించింది  ముఖర్జీ  
జె . ఈ వి జ్ఞప్తి  (అప్పీల్ ) వా ది  తరపున మరియు  గయా  పట్టణంలో  ఒక 
ఇంటిని  వి క్రయించే  ఒప్పందం  యొ క్క  ని ర్దిష్ట  పనితీరు  కో సం  
దా వా  నుండి రూపొందించబడింది . ఆరోపించబడిన  ప్ రతివాదుల  రె ండవ 
పక్షానికి  చె ందిన వా రు, వా దికి  ఇంటిని  వి క్రయించడానికి  
అంగీకరించారు , అయితే  ఆ తర్వాత  ఒప్పందం  నుండి వై దొలిగి , ఒప్పందం  
గమనిక ( నో టీసు )తో  దా నిని  కొ నుగోలు  చే సిన ప్ రతివాదుల  మొ దటి  
పక్షానికి  వి క్రయించారు .  

వా ది  కే సు , సా రా ంశంలో , సె ప్టెంబరు  1941లో , గయాలో  ఒక ఇంటిని  కలిగి  
ఉన్న రె ండవ పక్ష  ప్ రతివాదులు ,  జా దూ రా మ్  అనే  వ్ యక్తితో  దా ని 
అమ్మకం  కో సం  చర్చలు  జరిపారు  మరియు  ఆస్తి  యొ క్క  
హక్కుపత్రాన్ని  వా స్తవానికి  రె ండో  కక్షిదారునికి  
అప్పగించారు . ఈ చర్చలు  వి ఫలమయ్యాయి  మరియు  రె ండవ పక్షం  
ప్ రతివాదులు  వా ది  సంస్థను  సంప్రదించారు  మరియు  వా రి  మధ్య  
కొ ంతకాలానికి  అనగా  అక్టోబర్  1945 చి వరి నా టికి  ఒక ఒప్పందం  
కుదిరింది , దీ ని ప్ రకారం  గయాలో  ఉన్న వా రి  ఇంటిని  రూ. 34,000లుగా  
ప్ రతిఫలంలో  భా గంగా  తీ సుకోవడానికి  మొ దటివారు  అంగీకరించారు . 
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దీ న్నుంచి  28 అక్టోబర్  1941న, రూ. 30,000 లు వా ది  సంస్థ  వి క్రేతల  
తరపున రుణదాతకు చె ల్లించింది . వి క్రేతలు  తమ వంతుగా  
కా ంట్రాక్ట్  యొ క్క  పా క్షిక  పనితీరులో  వి క్రయించడానికి  
అంగీకరించిన  ఇంటిని  వా దిని  స్ వాధీనం  చే సుకున్నారు . జా దూ రా మ్  
ద్ వారా  హక్కుపత్రాన్ని  తి రిగి  వా రికి  అందిన వె ంటనే  ఆస్ధి  
బడలాయింపు  అమలు చే స్తానని  హా మీ  ఇచ్చారు  మరియు  మి గిలిన 
రూ. 4,000 వా ది  చె ల్లించాడు . రె ండవ పక్షం  ప్ రతివాదులు , అయితే , 
వా రి  వా గ్దానాన్ని  నే రవేర్చలేదుమరియు  జా దు  రా మ్  నుండి వా రి  
హక్కుపత్రాన్ని  తి రిగి  పొ ందిన  తర్వాత  కూడా  వా దికి  పక్షంలో  
ఆస్తి  బడలాయింపు ; మరియు  మరోవైపు , వా రు 13 ఆగస్ట్  1943న ఇంటిని  
ప్ రతివాదుల  మొ దటి  పక్షానికి  వి క్రయించారు . ఆ వి ధంగా  వా ది  ఈ 
దా వాను  తీ సుకురావడానికి  బా ధ్యత  వహించాడు , వి క్రయ  ఒప్పందం  
యొ క్క  ని ర్దిష్ట  పనితీరును  కో సం  దా వా  చే సారు . 

ఈ వ్ యాజ్యాన్ని  ఇరు పక్ష  ప్ రతివాదులు  వా దించారు . రె ండవ పక్షం  
ప్ రతివాదులు  గయాలోని  తమ ఇంటిని  వా దికి  వి క్రయించడానికి  ఎన్నడూ  
అంగీకరించలేదని  మరియు  వా ది  ఏర్పాటు  చే సిన వి క్రయ  ఒప్పందం  
యొ క్క  కథనం పూర్తిగా  తప్పు  అని వా దించారు . తమకు డబ్బు  అవసరమని, 
అందుకే  రుణం కో సం  వా దిని  సంప్రదించగా , వా ది  వా రికి  బయానా  
(అడ్వాన్స్ )గా  రూ. సంవత్సరానికి  6% వడ్డీతో  రూ.30,000లు 
ఇచ్చాడు . ఇది పూర్తిగా  ఈ ఋణం పై  చె ల్లించాల్సిన  వడ్డీని  
సులభతరం చే యడం కో సం  మా త్రమే  అంతేకాని  వా ది  వి క్రయ  ఒప్పందం  
యొ క్క  పా క్షిక  పనితీరులో  భా గంగా  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  కా దు .  

ఈ ప్ రతివాదనను  మొ దటి  పక్షం  ప్ రతివాదులు  
పునరుద్ఘాటించారు . వా దితో  వి క్రయ  ఒప్పందానికి  సంబంధించిన 
ఎలాంటి  గమనిక ( నో టీసు ) లే ని వి లువైన  దా నికోసం  తా ము  
వి శ్వసనీయమైన  కొ నుగోలుదారులమని  మరింతగా  వా దించారు  
ప్ రతివాదులు . 

వ్ యాజ్యాన్ని  వి చారించిన  కి ందిస్థాయి  న్ యాయమూర్తి , 
పా ర్టీలు  సమర్పించిన  సా క్ష్యాల  ఆధారంగా , వా ది  
ఆరోపించినట్లుగా , వి క్రయ  ఒప్పందం  యొ క్క  కథనాన్ని  రుజువు 
చే యలేదని  మరియు  అది అటువంటి  ఒప్పందానికి  అనుగుణంగా  లే దని 
ని ర్ధారణకు  వచ్చారు . ప్ రతివాదుల  కథనం ని జమేనని , వా ది  బయానా  
(అడ్వాన్స్ )గా  రూ.30,000లు ప్ రతివాదుల  రె ండవ పక్షానికి  
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చె ల్లించారు , కా నీ  ఇది రుణం ద్ వారా  జరిగింది  మరియు  ప్ రతిఫలం  
డబ్బులో  భా గమైన  పా క్షిక  చె ల్లింపుగా  కా దు . మొ దటి  పక్షం  
ప్ రతివాదుల  వి షయానికొస్తే , వా రు గమనిక ( నీ టీసు ) లే ని వి లువైన  
దా నికోసం  వి శ్వసనీయ  కొ నుగోలుదారులు  అని ని ర్ధారించబడింది . ఈ 
ని ర్ధారణల  ( ఫై న్దింగులు ) దృష్ట్యా  , సబార్డినేట్   
న్ యాయమూర్తి  ని ర్దిష్ట  పనితీరు  కో సం  వా ది  యొ క్క  దా వాను  
తో సిపుచ్చారు , అయితే  రె ండవ పక్షం  ప్ రతివాదులు  వా రి  నుండి తా ము  
బయానా  ( అడ్వాన్స్ )గా  రూ.30,000 లు తీ సుకున్నట్లు  
అంగీకరించారు . ఈ ప్ రతివాదులకు  వ్ యతిరేకంగా  దా వా  వే సిన తే దీ  
నుండి దా వా  పరిష్కారమయ్యే  వరకు సంవత్సరానికి  6% వడ్డీతో  ఈ 
మొ త్తానికి  వా దికి  డబ్బు  డి క్రీ  ఇవ్వబడింది . 

ఈ ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా , వా ది  పా ట్నాలోని  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానాన్ని  ఆశ్రయించారు , మరియు  రె ండవ 
పక్షం  ప్ రతివాదులు  తమకు వ్ యతిరేకంగా  జా రీ  చే య ద్ రవ్య  డి క్రీ  
యొ క్క  ఔచిత్యాన్ని  సవాలు  చే స్తూ  ఎదురు –ఆక్షేపణలను  కూడా  
దా ఖలు చే శారు . అప్పీల్  ని పా ట్నా  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  డి విజన్  
బె ంచ్  వి చారించింది , వా రు 29 ఆగస్టు  1947 నా టి  తీ ర్పు  ద్ వారా  వా ది  
అప్పీల్  ని తి రస్కరించారు  మరియు  రె ండవ పక్షం  ప్ రతివాదులు  దా ఖలు 
చే సిన ఎదురు –ఆక్షేపణలను  అనుమతించారు . వి చారణ (ట్ రయల్ ) ఉన్నత  
న్ యాయస్థానంతో  ఏకీభవించిన  వి ద్యావంతులైన  
న్ యాయమూర్తులు , కే సులో  ప్ రవేశపెట్టిన  సా క్ష్యాల  ద్ వారా  
పా ర్టీల  మధ్య  ముగిసిన ఒప్పందం  కే సు  ఏదీ రుజువుచేయబడలేదని  
మరియు  వా ది  ఇంటిని  స్ వాధీనం  చే సుకున్న  వా స్తవాన్ని  ఒప్పందం  
యొ క్క  పా క్షిక  పనితీరు  యొ క్క  చర్యగా  పరిగణించలేమని  
అభిప్రాయపడ్డారు . వి చారణ (ట్ రయల్ ) న్ యాయమూర్తితో  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం  ఏకీభవిస్తూ  రూ. 30,000లు వా ది  ద్ వారా  రె ండవ పక్షం  
ప్ రతివాదులకు  రుణంగా  బయానా  ( అడ్వాన్స్ ) ఈయబడింది , అయితే  
దా నిపై  వడ్డీ  చె ల్లింపుకు  సంబంధించి సా క్ష్యాలు  స్ పష్టంగా  
లే వు మరియు  మొ దటి  పక్షం  ప్ రతివాదులు  నో టీసు  లే కుండా  ఆస్తికి  
కొ నుగోలుదారులుగా  ఉన్నారు . ఒప్పందం  ఉన్నప్పటికీ , దా నిలో  షరతులు 
అస్పష్టంగా  మరియు  ని రవధికంగా  ఉన్నాయని , మరియు  వి క్రేతలలో  
ఒకరు పి ల్లవాడు  (మై నర్ ) అయినందున, ఈ కే సులో  ఒప్పందం  యొ క్క  
ని ర్దిష్ట  పనితీరు  ద్ వారా  సమదర్మంలోఎటువంటి  ఉపశమనం 
ఇవ్వరాదని  ఉన్నత  న్ యాయ  స్ థానం  పే ర్కొంది . ఇది మై నర్  యొ క్క  
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ప్ రయోజనాన్ని  గణనీయం గా  దె బ్బతీస్తుంది . ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , రె ండవ పక్షం  ప్ రతివాదులకు  
వ్ యతిరేకంగా  మంజూరు చే యబడిన ద్ రవ్య  డి క్రీ  చట్టంలో  హా మీ  
లే దు, ఎందుకంటే  వా ది  రుణానికి  వా ద పత్రంలో  సంబంధించి ఎలాంటి  
కే సు  వే యలేదు , మరియు  దా ని ఆధారంగా  ఎటువంటి  ఉపశమనం క్ లెయిమ్  
చే యలేదు . ఫలితంగా  దా వా  పూర్తిగా  కొ ట్టివేయబడింది  మరియు  
వి చారణ ( ట్ రయల్ ) న్ యాయస్థానం  ద్ వారా  వా దికి  అనుకూలంగా  
చే సిన డబ్బు  తి రిగి  పొ ందడం  (రి కవరీ) కో సం  డి క్రీ  రద్దు  చే సారు . ఈ 
తీ ర్పుకు  వ్ యతిరేకంగా  వా ది  ఈ న్ యాయస్థానంలో  అప్పీలుకు  
వచ్చారు . 

 అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  మా  ముందు వా దిస్తూ , కి ంది  
న్ యాయస్థానాలు  వా ది  కథనాన్ని  వి శ్వసించకుండా  మరియు  
ని ర్దిష్ట  పనితీరు  కో సం  దా వాను  కొ ట్టివేసాయి  అనేవి  ఈ కే సులో  
జో డించిన  సా క్ష్యాధారాల  నుండి చట్టబద్ధంగా  ఊహించగల 
వా స్తవాలకు  సరైన  ని ర్ధారణలు  కా వు . ప్ రత్యామ్నాయం గా  వి చారణ  
న్ యాయమూర్తి  ద్ వారా  రె ండవ పక్షం  ప్ రతివాదులకు  వ్ యతిరేకంగా  
ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  ఆజ్ఞాపత్రం  (డి క్రీ ) రద్దు  చే యడం తప్పు  
అని వా దించారు .   

వి ద్యావంతుడైన  న్ యాయవాది  ప్ రతిపాదించిన  మొ దటి  వా దన మనకు 
స్ పష్టంగా  ని లువగలిగేలాగ  కనిపించుట  లే దు. ది గువ న్ యాయస్థానాలు  
స్ పష్టమైన  ప్ రశ్నలపై  ఏకకాల ని ర్ధారణలను  అందించినప్పుడు , ఈ 
సా ధారణ  అభ్యాసం  నుండి ని ష్క్రమించడాన్ని  సమర్థించే  
అసాధారణమైన  పరిస్థితులు  ఉంటే  తప్ప , ఈ న్ యాయస్థానం  
సా ధారణంగా  ఈ ని ర్ధారణలలో  జో క్యం  చే సుకోదు  మరియు  మూడవసారి 
సా క్ష్యాలను  సమీక్షించదు . అంగీకరించిన  మరియు  రుజువు చే యబడిన 
వా స్తవాల  నుండి అనుమితి చట్టంలో  ఒకటి  అయితే  లే దా  ఏదైనా  
చట్టం  లే దా  ప్ రక్రియ  యొ క్క  ని యమాన్ని  ఉల్లంఘించడం  
ద్ వారా  వా స్తవాన్ని  కనుగొనడం  భౌ తికంగా  ప్ రభావితమైతే  
స్ థానం  ని స్సందేహంగా  భి న్నంగా  ఉండవచ్చు . ఈ న్ యాయస్థానం  
అనుసరించిన అభ్యాసం  ఎల్లప్పుడూ  జ్ యుడిషియల్  కమిటీచే  చర్య 
తీ సుకునే  పద్ధతిని  పో లి  ఉంటుంది. బి భాబతి  వర్సెస్  రా మేంద్ర  
నా రాయణ్  (1) లో  లా ర్డ్  థా ంకర్టన్  యొ క్క  పదాలను 
ఉటంకిస్తే , "ఇది ఏ వి ధంగానూ  దుక్క  ఇనుము (కా స్ట్  ఐరన్ ) అభ్యాసం  
కా దు "; వా స్తవం  యొ క్క  ఏకకాలిక  అన్వేషణలతో  జో క్యం  

https://indiankanoon.org/doc/1710258/
https://indiankanoon.org/doc/1710258/
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చే సుకోవడానికి  మనల్ని  ని రోధించే  అసాధారణ  స్ వభావం  ఉన్న 
సందర్భాలు  ఉండవచ్చు . న్ యాయవిరుద్ధం  జరగకుండా  ని వారించండి . 
అయితే , మన ముందున్న కే సులో  అసాధారణంగా  ఏమీ లే దు మరియు  
వా స్తవం  యొ క్క  స్ పష్టమైన  ప్ రశ్న  ఉంది. వా ది  యొ క్క  కే సు  
ఆధారంగా  ఉన్న ఒప్పందానికి  రుజువుగా  వ్ రాతపూర్వక  పత్రం  ఏదీ లే దు 
మరియు  ని ర్ణయం  ప్ రధానంగా  పా ర్టీలు  ప్ రవేశపెట్టి  మౌ ఖిక  
సా క్ష్యం   గణ్యతపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది, తన ముందు సా క్షులను  
కలిగి  ఉన్న వి చారణ (ట్ రయల్ ) న్ యాయమూర్తి , వా రి  వి శ్వసనీయతను  
బే రీజు  వే సేందుకు  మరియు  అంచనా వే యడానికి  ఉత్తమమైన  వ్ యక్తి  
మరియు  ఆయన చే సిన తీ ర్మానాలను  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  పూర్తిగా  
ధృవీకరించింది . అప్పీల్   పై , ఈ పరిస్థితులలో , అప్పీలుదారుకు  
వ్ యతిరేకంగా  ది గువన ఉన్న రె ండు  న్ యాయస్థానాల  ద్ వారా  
కనుగొనబడిన  వా స్తవాలకు  మి ంచి వె ళ్లడానికి  మా కు ఎటువంటి  కా రణం  
కనిపించదు . 

అయితే , ఇతర అంశానికి  సంబంధించి, వి చారణ కో ర్టు  ( ట్ రయల్ ) 
యొ క్క  ని ర్ణయం  సరియైన  దే నని మరియు  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
మరియు   న్ యాయమూర్తి  యొ క్క  డి క్రీలోని  ఈ భా గాన్ని  రద్దు  
చే యడంలో  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  ని స్సందేహంగా  కఠినమైన  మరియు  
సా ంకేతిక  దృక్పథాన్ని  తీ సుకుందని మే ము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము . రూ.30,000లు ప్ రతివాదులు  రె ండవ పక్షానికి  
రుణం ద్ వారా  బయానా  ( అడ్వాన్స్ )గా  ఇచ్చారన్న  వి షయం వా ది  
కే సులో  భా గం కా దన్నది  ని జం. అయితే , ఆ ప్ రభావానికి  
ప్ రత్యామ్నాయ  కే సు  పె ట్టడానికి  మరియు  అమ్మకపు  ఒప్పందం  
ప్ రకారం  డబ్బు  చె ల్లించబడుతుందనే  ఆరోపణలను  సా క్ష్యం  
ద్ వారా  ని ర్ధారించలేనప్పటికీ , ప్ రత్యామ్నాయం గా  డబ్బు  కో సం  
ఆజ్ఞాపత్రం  ( డి క్రీ ) ప్ రార్థన  చే యడానికి  వా ది  కే సు  ఖచ్చితంగా  
తె రవబడింది . అలాంటి  అభ్యర్థన  ఇతర అభ్యర్థనలకు  వి రుద్ధంగా  
ఉండేదనే  వా స్తవం  ని జంగా  భౌ తికమైనది  కా దు . ఒక వా ది  
ప్ రత్యామ్నాయం గా  వి విధ హక్కులపై  ఆధారపడవచ్చు  మరియు  రె ండు  
లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  అస్థిరమైన  ఆరోపణలను  మరియు  
ప్ రత్యామ్నాయంలో  దా ని కి ంద ఉపశమనం పొ ందకుండా  పా ర్టీని  
ని రోధించడానికి  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ లో  ఏమీ లే దు. అయితే , 
ఫి ర్యాదులో  అటువంటి  ప్ రత్యామ్నాయ  కే సు  ఏదీ లే నప్పుడు , దా ని 
ఆధారంగా  అతనికి  ఉపశమనం కలిగించడానికి  న్ యాయస్థానంకు  అనుమతి 
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ఉందా  అనే  ప్ రశ్న  తలెత్తుతుంది . ని స్సందేహంగా  ని యమం ఏమిటంటే , 
అభ్యర్ధనలలో  ఎటువంటి  ఆధారం లే ని మరియు  మరొక  పక్షాన్నీ  
పి లవబడని లే దా  కలిసే  అవకాశం లే ని కే సుపై  న్ యాయస్థానం  వా దికి  
ఉపశమనం ఇవ్వదు . కా నీ  వా ది  చే సిఉండాల్సిన  ప్ రత్యామ్నాయ  
కే సును  ప్ రతివాది  తన వ్ రాతపూర్వక  ప్ రకటనలో  అంగీకరించడమే  
కా కుండా , దా వాలో  వా ది  చే సిన దా వాకు  సమాధానంగా  స్ పష్టంగా  
ముందుకు వచ్చినప్పుడు , డి క్రీ  ఇవ్వడంలో  తప్పు  ఏమీ ఉండదు. 
ప్ రతివాది  యొ క్క  స్ వంత  అభ్యర్ధన  ఆధారంగా  వా ది  యొ క్క  
డి మాండ్ ను తరువాతి  వా రు ఆశ్చర్యంగా  పరిగణించలేరు  మరియు  
ప్ రతివాది  తన వా దనలలో  స్ పష్టంగా  అంగీకరించినప్పుడు  ఈ 
వా స్తవాలపై  సా క్ష్యాలను  జో డించే  ప్ రశ్న  తలెత్తదు . అటువంటి  
పరిస్థితులలో , ప్ రతివాదికి  ఎటువంటి  అన్యాయం  జరగనప్పుడు , 
వా దిని  ప్ రత్యేక  దా వాలోకి  నె ట్టడం  సరైనది  కా దు . ఈ 
సూత్రానికి  ఉదాహరణగా , బా బూ రా జా  మో హన్  మనుచా  వర్సెస్  బా బు 
మంజూర్  (1) లో  జ్ యుడీషియల్  కమిటీ  యొ క్క  ప్ రకటనను  
ప్ రస్తావించవచ్చు . ఈ వి జ్ఞప్తి  (అప్పీల్ )  తనఖా  భద్రతను  అమలు 
చే యడానికి  వా ది  అప్పీలుదారు  ప్ రారంభించిన  దా వా  నుండి 
రూపొందించబడింది . తనఖా  చె ల్లుబాటు  కా దని  ప్ రతివాది  
వి జ్ఞప్తి . ఇది (7) (70) ఐ. ఎ. ఐ. 

ది గువ న్ యాయస్థానాలు  మరియు  ప్ రైవీ  కౌ న్సిల్  రె ండింటి  
ద్ వారా  అభ్యర్థన  అమలులోకి  వచ్చింది . అయితే  అటువంటి  
పరిస్థితులలో  భా రతీయ కా ంట్రాక్ట్  చట్టంలోని  సె క్షన్  65 
ప్ రకారం  లా వాదేవీని  పూర్తిగా  తి రస్కరించి , దా ని వె లుపల నష్ట  
పరిహారం  రూపంలో  రి లీఫ్ ను క్ లెయిమ్  చే యడానికి  వా దికి  అనుమతి 
ఉందని రె ండూ  ది గువ న్ యాయస్థానాలు  మరియు  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  
పే ర్కొంది  . వా దిలో  అటువంటి  ప్ రత్యామ్నాయ  దా వా  ఏదీ 
చే యనప్పటికీ , ప్ రైవీ  కౌ న్సిల్  దా నిని  ముందుకు తీ సుకురావడానికి  
అనుమతించింది  మరియు  అటువంటి  దా వా  ద్ వారా  ప్ రతివాది  పక్షపాతం  
చూపలేడని  మరియు  వి షయాన్ని  వి డిగా  వి డిచిపెట్టకూడదని  ఒక డి క్రీ  
ఇచ్చింది . ప్ రతివాది  లే కపోవడంతో  అప్పీలును  ఏక పక్షంగా  పరోక్షం  
వా రు ( ఎక్స్  పా ర్టీ ) వి న్నప్పటికీ  అప్పీలుదారుకు  ఈ ఉపశమనం 
అనుమతించబడిందని  గమనించవచ్చు .  

రె ండవ పక్షం  ప్ రతివాదుల  తరపున హా జరైన  శ్ రీ  హరీష్  చంద్ర  
ద్ రవ్య  డి క్రీ  కో సం  వా ది  దా వాకు  సంబంధించి ఆసక్తికర  ప్ రశ్నను  

https://indiankanoon.org/doc/1886825/
https://indiankanoon.org/doc/1886825/
https://indiankanoon.org/doc/1886825/
https://indiankanoon.org/doc/171398/
https://indiankanoon.org/doc/171398/
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లే వనెత్తారు . అతని వా దన ఏమిటంటే , అతను ఇంటిని  స్ వాధీనం  
చే సుకున్నంత  కా లం వా ది  కూడా  ఎటువంటి  వడ్డీని  క్ లెయిమ్  
చే యలేకపోయాడు  మరియు  ఆ తర్వాత  అతను ఎటువంటి  వడ్డీని  కూడా  
క్ లెయిమ్  చే యలేడు , ఎందుకంటే  అతని క్లయింట్లు  రూ.30,000 ల 
మొ త్తానికి  సంబంధించిన హుండీని 12 జూలై  1943న రి జిస్టర్డ్  
పో స్ట్  లో  వా దికి  పంపడం ద్ వారా  వా ది  స్ వీకరించడానికి  
ని రా కరించాడు . వి వాదం యొ క్క  మొ దటి  భా గం ని స్సందేహంగా  సరైనది  
మరియు  వా ది  తరపున వి వాదం లే దు. అయితే , శ్ రీ  హరీష్  చంద్ర  
లే వనెత్తిన  వి వాదం యొ క్క  రె ండవ భా గాన్ని  అంగీకరించడం మా కు 
ఇబ్బందిగా  ఉంది. ఈ హుండీ స్ వేకరణను  వా ది  మరియు  సా క్ష్యం  
రె ండింటిలోనూ  పూర్తిగా  తి రస్కరించారు  మరియు  కథనం ని జమే  
అయినప్పటికీ , ఇది చట్టంలో  చె ల్లుబాటు  అయ్యే  ఋణంగా  
ఉండగలదా అనే  సందేహం  ఉంది. ప్ రతివాదులు  ని స్సందేహంగా  ఈ 
సమయంలో  ఈ డబ్బును  ఉపయోగించారు  మరియు  మా  అభిప్రాయం  
ప్ రకారం  వా ది  కొ ంత  వడ్డీకి  అర్హులు . ఇరు పక్షాల  తరఫున హా జరైన  
న్ యాయవాదులు  , వా రి  వా దనలు ముగిసే  సమయానికి , ఈ ఆసక్తికర  
ప్ రశ్న  సమాధానమును   మమ్మల్ని  ని ర్ణయించమని  వదిలివేసారు  
మరియు  మే ము సె ప్టెంబరు  1943 ప్ రారంభం  నుండి సంవత్సరానికి  4% 
చొ ప్పున  రూ.30,000లకు వడ్డీ  ఇవ్వడం  సబబుగా  ఉంటుందనుకున్నాం . 
ఆగస్ట్  1943 చి వరి నా టికి  వా ది  ఇంటి స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  
ముగిసినట్లుగా  అంగీకరించబడింది . 

ఫలితంగా  మే ము అప్పీల్  ని పా క్షికంగా  అనుమతిస్తాము ; ని ర్దిష్ట  
పనితీరు  కో సం  దా వాను  కొ ట్టివేసినందున  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
చే సిన డి క్రీ  ధృవీకరించబడింది - అయితే , వా ది  రూ.30,000లకు, 1 
సె ప్టెంబర్  1943 నుండి వసూలు తే దీ  వరకు సంవత్సరానికి  4% వడ్డీతో  
ప్ రతివాదుల  రె ండవ పక్షాలు  నుండి  పొ ందడానికి  అర్హుడు . ఈ 
అప్పీల్  కు ప్ రతీపక్షం  తన స్ వంత  ఖర్చులను  భరిస్తుంది . 

పా క్షికంగా  అప్పీల్   అనుమతించబడింది . 

అప్పీలుదారుకు  ఏజెంట్ : ఆర్ . సి . ప్ రసాద్ . 

ప్ రతివాదులకు  ఏజెంట్ : తా రాచంద్  బ్ రిజ్  మో హన్  లా ల్ . 
 
 


